INNKALLING TIL MOTE 1
KONTROLLUTVALGET 1 GRANE

Til:  John Kappfjell (leder)
Malin Kvannli (nestleder)
Martin Johan Kolberg (medlem)
Jan Otto Fiplingdal (medlem)
Arnt Ove Kirknes (medlem)

Sted: Grane radhus, kantina
Tid: 14.02.2023, KL 1200

Til metet foreligger folgende saker:

001/23 Godkjenning av protokoll fra mete 08.11.2022

002/23 Godkjenning av protokoll fra mete 28.11.2022

003/23 Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver

004/23 Kommunikasjon/dialog med revisor

005/23 Orientering fra kommunedirekter, vedr. varslingsrutine og etiske retn.linjer
006/23 Oppfelging av KST-vedtak 6/20 (FR-administrativ/politisk saksbehandling)
007/23 Vedr. henvendelse til KU i mete 08.11.2022

Eventuelt.

OBS: - Vennligst informer KU-sekreteer snarest dersom du ma melde forfall til metet slik at KU-
sekretaer
kan kalle inn varamedlem.
- KU-medlemmer bes i god tid si fra til KU-sekretaer om forhold som gjer, eller kan gjore
han/henne inhabil i sak fra sakslisten slik at vararepresentant eventuelt kan innkalles.

Vel mott!

John Kappfjell
Leder KU-Grane
05.02.2023

Kopi av innkalling og metedokumenter er sendt til:

- Ordferer, kommunedirekter, Revisjon Midt-Norge SA v/Kjell Neessvold og Tor Arne Stubbe

- Varamedlemmene: Marit Kappfjell (for Kappfijell), Kurt Bekkavik (for Kvannli), P&l Andre
Gluggvasshaug (for Kolberg), Pél Ove Wika (for Fiplingdal), Monica Stuenes Brennhaug (for Kirknes).

Maotedokumentene er tilgjengelig pa www.ihkus.no pa siden for Grane.

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 7519 70 00 (s.bord)



SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Mote 14.02.2023

Sak 001/23 Godkjenning av protokoll fra mete 08.11.2022

Dolumenter:
- Protokoll fra metet 08.11.2022.

Saksorientering:
Det kom ingen ensker om endringer til det tidligere utsendte protokollutkastet.
Det ble gitt tilbakemelding fra 3 av de 4 metende medlemmene.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra metet 08.11.2022.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 08.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

Tid:
Sted:
Tilstede:

Forfall:

08.11.2022 k1. 12.00-17.00.
Grane radhus, kommunestyresalen

For gvrig mette:

John Kappfjell (leder)

Martin Johan Kolberg (medlem)

Arnt Ove Kirknes (medlem)

Pal Ove Wika (vara for Fiplingdal)

Malin Kvannli (nestleder)

Jan Otto Fiplingdal (medlem)

Anne Kristin Solheim (kommunedirektor)

Kjell Na&ssvold (oppdragsansvarlig regnskapsrevisor)
Knut Soleglad (KU-sekretar)

Leder John Kappfjell &pnet metet og innhentet folgende status:
- Innkalling: Godkjent.

- Saksliste:

- Deltakere:

Godkjent.
4 av 5 tilstede, og metet er beslutningsdyktig.

[ motet ble falgende saker behandlet:

Sak 031/22

Sak 032/22

Godkjenning av protokoll fra mete 06.09.2022

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra metet 06.09.2022.

Oppfoelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver
Motebehandling:

KU var omforent om & viderefore medlemskapet i Forum for Kontroll og
Tilsyn.

Innstilling til vedtak ble godkjent med folgende tillegg:

«Ekstraordinert mete holdes den 28.11.2022 kl1.12.00, primeert som fysisk
mete.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar til orientering at alle tidligere KU-vedtak er effektuerte
eller under effektuering.

Ekstraordinart mete holdes den 28.11.2022 k1.12.00, primeart som fysisk mete.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 08.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

Sak 033/22

Sak 034/22

Sak 035/22

Kommunikasjon/dialog med revisor

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar til orientering at oppdragsansvarlig regnskapsrevisor
innfrir

- krav til uavhengighet i forhold til Grane kommune,

- krav til kvalifikasjon for oppdragsansvarlig regnskapsrevisor.

Revisors plan for regnskapsrevisjon av kommunens 2022-regnskap

Motebehandling:

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Naessvold orienterte om planen samt om
risiko- og vesentlighetsvurderingen som legges til grunn for valg av
etterlevelseskontroll for 2022.

Innstilling til vedtak ble godkjent med folgende tillegg:

«..., herunder at kommunelovens bestemmelser i § 25 legges til grunn for
etterlevelseskontrollen for 2022.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonsplan 2022 for Grane kommune til orientering,
herunder at kommunelovens bestemmelser i § 25 legges til grunn for
etterlevelseskontrollen for 2022.

Orientering fra kommunedirekteor, status avhending av gamle sykehjem

Motebehandling:
Kommunedirektor orienterte i motet.

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget tar til orientering at kommunedirektor vil lage en sak til
kommunestyret knyttet til tidligere kommunestyrevedtak 069/20.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar til orientering at kommunedirekter vil lage en sak til
kommunestyret knyttet til tidligere kommunestyrevedtak 069/20.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 08.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

Sak 036/22

Sak 037/22

Sak 038/22

Orientering fra kommunedirekter, vedr. enkeltvedtak i hjemmesykepleien

Motebehandling:
Kommunedirektor orienterte i metet.

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med felgende ordlyd:
«Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.»
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Orientering fra kommunedirektsr, beregning av utgiftsfordeling —
selvkost

Motebehandling:
Kommunedirektor orienterte i motet.

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.»
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Orientering fra kommunedirektor, vedr. varslingsrutine og etiske
retn.linjer

Maotebehandling:
Kommunedirektor orienterte i motet.

Innstilling til vedtak ble formulert i matet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget imeteser en demonstrasjon i neste ordinzre mete fra
kommunedirektor av hvordan melding om avvik og varsling handteres i
kommunen.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget imgteser en demonstrasjon i neste ordinzre mete fra
kommunedirektor av hvordan melding om avvik og varsling héndteres i
kommunen.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 08.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

Sak 039/22

Sak 040/22

Sak 041/22

Oppfolging av KST-vedtak 6/20 (FR administrativ/politisk
saksbehandling)

Motebehandling:
Kommunedirektor orienterte i meotet.

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget imgteser kommunedirektorens skriftlige svar til neste
ordinzre mote.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget imeteser kommunedirektorens skriftlige svar til neste
ordinzere mote.

Oppfelging av etterlevelseskontroll 2020 og rev.brev 2-2021 (vedr.
selvkost)

Motebehandling:

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget imeteser en status fra revisor varen 2023 med hensyn til
papekning vedrerende selvkost i revisjonsbrev nr. 2-2021.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget imoteser en status fra revisor varen 2023 med hensyn til
papekning vedrerende selvkost i revisjonsbrev nr. 2-2021.

Oppfelging av etterlevelsekontroll for 2021 og rev.brev 2-2021 (vedr.
mva)

Motebehandling:
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor orienterte i motet.

Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar til orientering at fornyet etterlevelseskontroll datert
10.10.2022 viser at pdpekningene i nummerert brev 2-2021 vedr. mva. og 1
nummert brev 1-2021 na er rettet opp. Kontrollutvalget avslutter med dette
videre oppfelging av denne papekningen vedr. mva.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOJTET 08.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

Eventuelt  Kontrollutvalgets mgteplan for 2023
Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble formulert i matet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalgets meoter i 2023 holdes den 14/2, 9/5, 12/9 og 14/11 med
motestart kl. 12.00.»
Vedtaket var enstemmig.
Vedtak:
Kontrollutvalgets meter i 2023 holdes den 14/2, 9/5, 12/9 og 14/11 med
metestart kl. 12.00.
Eventuelt Henvendelse til kontrollutvalget
Motebehandling:
Til metet var det oversendt pr. post til kontrollutvalgets medlemmer en
henvendelse til kontrollutvalget. Henvendelsen er unntatt offentlighet.
Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med folgende ordlyd:
«1. Kontrollutvalget ber sekreter drofte med revisor om muligheten til & fa
gjennomfort kontroll av om varslingen og tilsettingen som det opplyses om
i henvendelsen ble handtert av kommunen i trdd med kommunens egne
rutiner og i trad med gjeldende regelverk p& omréadene.
2. KU-sekreter tilskriver henvenderen om vedtaket.»
Vedtaket var enstemmig.
Vedtak:
1. Kontrollutvalget ber sekreteer drofte med revisor om muligheten til 4 fa
gjennomfort kontroll av om varslingen og tilsettingen som det opplyses om i
henvendelsen ble handtert av kommunen i trdd med kommunens egne
rutiner og i trdd med gjeldende regelverk pa omrédene.
2. KU-sekreter tilskriver henvenderen om vedtaket.
John Kappfjell (leder) Martin Johan Kolberg (medlem)
Amt Ove Kirknes (medlem) Pal Ove Wika (vara for Fiplingdal)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Mote 14.02.2023

Sak 002/23 Godkjenning av protokoll fra mete 28.11.2022

Dokumenter:
- Protokoll fra matet 28.11.2022.

Saksorientering:
Det kom ingen ensker om endringer til det tidligere utsendte protokollutkastet.
Det ble gitt tilbakemelding fra 5 av de 5 metende medlemmene.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra metet 28.11.2022.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINART MOJTE 28.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

Tid:
Sted:
Tilstede:

Forfall:

28.11.2022 k1. 12.00-13.30.
Grane radhus, formannskapssalen

John Kappfjell (leder)
Malin Kvannli (nestleder)
Martin Johan Kolberg (medlem)
Jan Otto Fiplingdal (medlem)
Arnt Ove Kirknes (medlem)

For evrig mette:

Knut Soleglad (KU-sekreter)

Leder John Kappfjell &pnet meotet og innhentet falgende status:
- Innkalling: Godkjent.

- Saksliste:

- Deltakere:

Godkjent.
5 av 5 tilstede, og motet er beslutningsdyktig.

I matet ble folgende saker behandlet:

Sak 042/22

Utredning av et fremtidsrettet KU-sekretariat

Motebehandling:

Innstilling til vedtak ble formulert i motet og godkjent med folgende ordlyd:

«Kontrollutvalget vedtar & oversende utredning av et fremtidsrettet KU-

sekretariat til kommunestyret med folgende innstilling til vedtak:

1. Kommunestyret vedtar & fé sine leveranser av KU-sekretariatstjeneste fra et
interkommunalt samarbeid med 6 ansatte eller flere.

2. Kommunestyret vedtar 4 sgke tilslutning til Konsek Trendelag IKS for
leveranser av KU-sekretariatstjenester med virkning fra og med 01.10.2023.

3. Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat bes oversende kommunestyrets
vedtak til Konsek Trendelag IKS for igangstart av prosess for tilslutning.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget vedtar 4 oversende utredning av et fremtidsrettet KU-

sekretariat til kommunestyret med folgende innstilling til vedtak:

1. Kommunestyret vedtar & fa sine leveranser av KU-sekretariatstjeneste fra et
interkommunalt samarbeid med 6 ansatte eller flere.

2. Kommunestyret vedtar & seke tilslutning til Konsek Trendelag IKS for
leveranser av KU-sekretariatstjenester med virkning fra og med 01.10.2023.

3. Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat bes oversende kommunestyrets
vedtak til Konsek Trondelag IKS for igangstart av prosess for tilslutning.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINART MOTE 28.11.2022
KONTROLLUTVALGET I GRANE

John Kappfjell (leder) Malin Kvannli (nestleder)
Martin Johan Kolberg (medlem) Jan Otto Fiplingdal (medlem)
Armt Ove Kirknes (medlem)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Mote 14.02.2023

Sak 003/23 Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver

Dokumenter:

Oppfelging av KU-vedtak.

Dokumentet «Hovedmomenter i KUs ansvar/oppgaver».

Melding om vedtak, kommunestyresak 59/22 den 16.11.2022 (Forvaltningsrevisjons-
rapporten Psykososialt skolemiljo)

Melding om vedtak, kommunestyresak 67/22 den 14.12.2022 (Utredning av et
fremtidsrettet KU-sekretariat)

Brev datert 19.01.2023 fra KonSek Trendelag til Grane kommune (Deltakelse i Konsek
Trondelag IKS - orientering om videre prosess)

Saksorientering:

Vedr. hovedmomenter i KUs ansvar/oppgaver:

KU-sekreteer har utarbeidet en momentliste for hovedmomentene i KUs virksomhet.
Hensikten med dokumentet er at det pd denne méten kan vere enklere & ha en lgpende
oversikt over hva som er KUs ansvar og oppgaver. Det tas sikte pd at dokumentet legges
ved denne saken til hvert mote slik at dette kan danne et utgangspunkt for spersmal,
droftelser og refleksjoner 1 KUs moter.

De gule feltene i momentlisten viser ansvar/oppgaver der KUs medlemmer selv mé ta
initiativ. De @vrige momentene kommer automatisk pd KUs saksliste etter hvert som
sakene er aktuelle.

Vedr. tidligere KU-sak 042/22 den 28.11.2022:

Saken omhandlet «Utredning av et fremtidsrettet KU-sekretariaty som KU oversendte til
kommunestyret. Kommunestyret vedtok enstemmig KUs innstilling (jfr. vedlagte melding
om vedtak i KST-sak 67/22), og KU-sekreteer har oversendt vedtaket til KonSek Trendelag
IKS. P4 denne bakgrunn har KonSek Trendelag IKS tilskrevet Grane kommune om den
videre prosess (jft. vedlagte brev datert 19.01.2023 fra KonSek Trendelag IKS).

Vefsn kommune har ogsé vedtatt & spke tilslutning til KonSek Trendelag IKS.
KU-sekreteer kan gi oppdatert informasjon i metet vedr. sakens gang i de evrige 5
kommunene som har behov for et nytt KU-sekretariat fra og med 01.10.2023.

Vedr. oppfelging av KUs vedtak:

KU-sekretzr kan gi muntlig orientering i metet om KU-saker som fortsatt er aktive.

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget tar til orientering at alle tidligere KU-vedtak er effektuerte eller under
effektuering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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Hovedmomenter i KUs ansvar/oppgaver:

KU skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende méte.
- KUs arbeid kan gjgres ved blant annet &
- & innhente bekreftelse pa revisors uavhengighet (skal mottas érlig fra revisor)
- &innhente bekreftelse pd ansvarlig revisors utdannelse/praksis (ved bytte av ansvarlig revisor)
- & ha kommunikasjon/dialog med revisor (dette er p.t. fast sak i hvert KU-maote)
- & innhente resultat av kvalitetskontroll utfert av NKRF/DNRF (kontroll gjeres hvert 5.ar)
- & f& presentert revisors revisjonsstrategi/-plan for regnskapsrevisjonsarbeidet.
2020 2021 2022 2023
L T T I T T [ [T I ]
- &fA en grundig gjennomgang av revisors funn/konklusjoner fra regnskapsrevisjonen,
2020 2021 2022 2023

[ I T T I T O] [0 Ix]

KU skal pase at det fores kontroll med at skonomisk forvaltning er i trid med bestemmelser/vedtak
- Revisor skal &rlig gjennomfere en "Forenklet etterlevelseskontroll" (FELK)
- KU skal motta revisors risiko-/vesentlighetsvurdering for temavalg i FELK (1 gang/ar).
- KU skal motta revisors uttalelse om resultat av FELK (frist = 30.juni)
2020 2021 2022 2023

HEEE EEEE RN EEE

KU skal pase at det utferes
- forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet (FR) og av selskaper kommunen har eierinteresser i (FR),
- kontroll med forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper mv. (EK).
1 Det skal utarbeides en risiko-/vesentlighetsvurdering = grunnlag for plan for FR/EK
2 Det skal utarbeides plan for FR og EK (planene skal vedtas av kommunestyret)
2020 2021 2022 2023
wetogy Ix[x[x[x] T [ [P [ [ [ J7T]
3 KU bestiller gjennomfering av FR/EK fra revisor nér KU finner det hensiktsmessig.
1 Utkast til prosjektplan for bestilt FR/EK utarbeides av revisor i samrad med KU.
2 Rapport fra FR/EK sendes for sluttbehandling i kommunestyret.

KU skal pise at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.
1. KU starter oppfolging av iverksettelsen av kommunestyrets vedtak til FR/EK (ca. 1 ar etter KST-vedtak).
2. KU rapporterer til KST om resultatet av oppfelgingen av KST-vedtakets iverksettelse.

KU skal pase at pipekninger fra revisor etter kommunelov §24-7 til §24-9 blir fulgt opp.
- Kommunelov §24-7 til 24-9 omhandler folgende:
- §24-7 = papekninger i nummerert brev fra revisor.
- Revisor skal ogsa avgi rapport til KU dersom papekte forhold ikke er rettet/fulgt opp.
- §24-8 = forbehold og andre vesentlige forhold som fremgar av revisjonsberetningen.
- §24-9 = forenklet etterlevelseskontroll med ekonomiforvaltningen.
- KU skal rapportere til komunestyret hvis papekninger fra ovennevnte ikke er rettet/fulgt opp.

KU skal avgi uttalelse til kommunestyret om kommunens arsregnskaper/irsberetninger.
2020 2021 2022 2023

[ I T T I T T Il [0 Jx]

KU skal utarbeide budsjettforslag for kontrollarbeidet.
2020 2021 2022 2023

HEEEEENE EREEERE

Ovrige oppgaver knyttet tll KUs ansvar med 4 fore lvpende kontroll av kenunuuens forvaltning.

- KU kan be kommunedirekter orientere om tema/forhold innenfor kommunens forvaltning.

- KU kan be daglig leder i kommune-eid selskap orientere om tema/forhold innenfor selskapets virksomhet.
- KU kan behandle innspill/tips/henvendelser fra politikere, administrasjon, innbyggere, m.fl.

- KUs medlemmer kan selv bringe fram temaer til dreftelse i KU,




Grane kommune
Sentraladministrasjon

Deres ref.: Var ref.: Arkiv: Dato:
2020016473 FE-216 18.11.2022
Melding om vedtak

Ifr. Delegeringsreglement for Grane kommune,
vedtatt i kommunestyret 24,02.21

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat

Sentrumsveien 1
8646 KORGEN

Forvaltningsrevisjonsrapporten Psykososialt skolemiljg

Kommunestyret har i mgte 16.11.2022 18.00, sak 059/22 gjort fglgende vedtak:
Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten «Psykososialt skolemilj@» til orientering og ber
kommunedirektgr imgtekomme momenter som fremgar av rapportens konklusjon samt imgtekomme
de sikringstiltak som fremgar av rapportens anbefalinger.

Saksbehandler i saken: Konsulent Inger Lise Figtnes, tIf. 75182282.

Med hilsen

Inger Lise Flgtnes
Konsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 75182200 Bank: 4530 05 00491
Industriveien 2 Industriveien 2 E-post: post@grane.kommune.no Org.nr.: 940643112
8682 Trofors 8682 Trofors Internett:  www.grane.kommune.no



Grane kommune
Sentraladministrasjon

Deres ref.: Var ref.: Arkiv: Dato:
2020016910 FE-210 19.12.2022
Melding om vedtak

Jfr. Delegeringsreglement for Grane kommune,
vedtatt | kommunestyrat 24,02, 21

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat

Sentrumsveien 1
8646 KORGEN

Utredning av et fremtidsrettet KU-sekretariat

Kommunestyret har i megte 14.12.2022 09.00, sak 067/22 gjort fglgende vedtak:

1. Kommunestyret vedtar a f3 sine leveranser av KU-sekretariatstjeneste fra et interkommunalt

samarbeid med 6 ansatte eller flere.

2. Kommunestyret vedtar & sgke tilslutning til Konsek Trgndelag IKS for leveranser av KU-
sekretariatstjenester med virkning fra og med 01.10.2023.

3. Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat bes oversende kommunestyrets vedtak til Konsek
Trendelag IKS for igangstart av prosess for tilslutning.

Med hilsen

Inger Lise Flgtnes
Konsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Postadresse: Bespksadresse: Telefon: 7518 22 00 Bank: 4530 05 00491
Industriveien 2 industriveien 2 E-post: post@grane.kommune.no Org.nr.: 940 643 112
8682 Trofors 8682 Trofors Internett:  www.grane.kommune.no



Konsek

TRONDELAG IKS

Grane Kommune Var saksbehandler: Torbjgrn Berglann, lf. 400 67 058
Industriveien 2 E-post: torbjorn.berglann@konsek.no

Deres ref.:
8682 Trofors Var ref.: 22/233-7

Oppgis ved alle henvendelser
Var dato: 19.01.2023

Deltakelse i Konsek Trendelag IKS - orientering om videre prosess

Jeg viser til kommunestyrets vedtak i sak 67/22, 14.12.2022 om & sgke tilslutning til
Konsek Trgndelag IKS, samt melding om vedtaket fra Indre Helgeland
kontrollutvalgssekretariat, IHKUS, datert 18.01.2023. Jeg vil orientere Grane kommune
om den videre saksgangen/prosessen.

Styret i Konsek Trgndelag vil ta stilling til henvendelsen i neste ordingere styremote, 16.
mars. Styrets innstilling blir lagt fram for representantskapet, som har mate 26. april.
Dersom representantskapet er positiv til at Grane kommune blir deltaker, vil forslag til ny
selskapsavtale bli sendt kommunestyrene i 42 kommuner for endelig vedtak. Grane
kommune oppnevner i samme sak fast medlem og varamedlem til representantskapet i
Konsek. Jeg antar at kommunestyrevedtakene vil foreligge innen utgangen av juni.

Hvis prosessen gar som skissert, er Konsek Trgndelag klar til & levere tjenester til
kontrollutvalget i Grane kommune fra og med 1. oktober. Konsek Trendelag og Indre
Helgeland kontrollutvalgssekretariat vil gjennom sommeren og hasten ha et tett
samarbeid, slik at overgangen til nytt sekretariat blir mest mulig semigs.

Forelgpig er det bare to av kommunene i IHKUS-samarbeidet som @nsker & delta i
Konsek Trgndelag; Grane og Vefsn. Vi er kjent med at de andre fem kommunene i
samarbeidet har organiseringen av kontrollutvalgssekretariatet til vurdering. Utfallet av
denne vurderingen vil ikke pavirke var kapasitet eller evne til & levere tjenester til dere.

Jeg ser fram til den videre prosessen!

Med hilsen
Konsek Trgndelag IKS

Torbjern Berglann
daglig leder

Dette brevet er elektronisk godkjent og har derfor ikke signatur.
Kopi til:

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
Kontrollutvalget

Postadresse: Fakturaadresse: Bank: 8601.13.04038
Postboks 2564 Postboks 1258 Torgarden Org.nr: 988 799 475
7735 Steinkjer 7462 Trondheim

post@konsek.no



SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Maste 14.02.2023

Sak 004/23 Kommunikasjon/dialog med revisor

Dokumenter:

- Mail datert 25.01.2023 fra Revisjon Midt-Norge SA til KU-sekr.

- Dokumentet «Tilgjengelige timer til forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll», sist oppdatert
04.02.2023.

Saksorientering:
KU har et «pase-ansvar» overfor revisor slik dette fremgar av Forskrift om kontrollutvalg og
revisjon § 3:

§ 3.Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget skal holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pdse at

a) kommunens eller fylkeskommunens drsregnskaper blir revidert pd en betryggende mdte

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser og
avtaler med revisor

¢) regnskapsrevisjonen blir utfort av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.

Ovennevnte bestemmelse er spesielt rettet inn mot revisors regnskapsrevisjonsarbeid.

Revisor er KUs viktigste leverander — ikke bare i forbindelse med regnskapsrevisjonen — men
ogsi av forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og andre, mindre omfattende undersekelser.
Det er derfor hensiktsmessig at revisor far anledning til & orientere bredt under dette temaet
med hensyn til sitt arbeid, og tilsvarende hensiktsmessig at KU gis anledning til 4 ta opp ulike
spersmal og a drafte ulike ensker knyttet til revisors arbeid

Naturlige temaer 1 kommunikasjonen/dialogen kan saledes vare & finne innen omrédene:

- regnskapsrevisjon,

- forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og selskaper samt eierskapskontroll,

- w@vrige temaer/omrader knyttet til kontroll innen kommunal forvaltning.

Forvaltningsrevisor Johannes Nestvold deltar i metet pr. tlf/Teams 1 sak 007/23.
Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Nassvold er tilgjengelig i meotet pr. tlf/Teams ved behov.

Vedlagt folger oversikt over tilgjengelige revisortimer til forvaltningsrevisjon,

eierskapskontroller o.l. Oversikten forklares na&rmere i motet.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



Knut Soleglad

Fra: Tor Arne Stubbe <tor-arne.stubbe@revisjonmidinorge.no>
Sendt: onsdag 25. januar 2023 12:29

Til: Knut Soleglad

Emne: Rapportering til kontrollutvalget i Grane kommune

Rapportering til kontrollutvalget i Grane kommune

Kontrollutvalget har ihht leveranseavtale en tilgjengelig timeressurs pa 185 timer pr ar til risiko- og
vesentlighetsvurdering, forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll i perioden 2020-2023. Timerammen inkluderer reiser,
meter osv.

1 2022 har RMN blant annet utfgrt fgigende:
e FR: Psykososialt skolemiljg

Timeforbruk 2022: 270,83
Timeforbruk 2021: 117,11
Timeforbruk 2020: 55,21

Revisjon Midt-Norge har som ambisjon at kontrollutvalget skal kunne utnytte sin &rlige timeressurs mest mulig
fleksibelt i perioden 2020-2023. Det vil si at et eventuelt mer-/mindreforbruk av timer sgkes utlignet over 4-
arsperioden.

Med vennlig hilsen

Tor Arne Stubbe
Fagleder forvaltningsrevisjon

M +47 98608070 | Skype for business

~wiRevisjon

ft-Morge

Revisjon Midt-Norge SA, Postboks 2565, 7735 Steinkjer
W www, revisionmidtnorge.no | M +47 907 30 300

Revisjon Midt-Norge SA er sertifisert Miljgfyrtarn. Tenk pa miljget fgr du eventuelt skriver ut
denne e-posten

Miljotyrtarm’



KU-Grane.

Tilgjengelige timer til
forvaltningsrevisjon{FR)/eierskapskontroll{EK):
(sist oppdatert 04.02.2023)

2019 2020 2021 2022 2023 2024
Inngdende antall timer - 130 198 112 297
Avtalt antalt timer pr. ar 185 185 185 185 185 185
Brukte antall timer 1 -55 -117 -271
Brukte antall timer 2
Brukte antall timer 3
Brukte antall timer 4
Brukte antall timer 5
Utgdende antall timer - 130 198 112 297 482

Kommentar til "Brukte antall timer" 2020:
1 55 t. brukt til: Risiko- og vesentlighetsvurdering
Ferdigstillesle FR innen "Administrativ og politisk saksbehandling”

Kommentar til "Brukte antall timer" 2021:
1 117 t. brukt til: Forvaltningsrevisjon: "Psykososialt skolemiljg"
Forvaltningsrevisjon: "SHMIL IKS"

Kommentar til "Brukte antall timer" 2022:
1 271 t. brukt til: Forvaltningsrevisjon: "Psykososialt skolemiljg"”
Forvaltningsrevisjon: "SHMIL IKS"




SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Mete 14.02.2023

Sak 005/23 Orientering fra kommunedirektor, vedr. varslingsrutine og etiske
retn.linjer

Dokumenter:
- Utdrag fra arbeidsmiljeloven, kapittel 2 A. Varsling

Utrykte dokumenter:
- Email datert 23.09.2022 fra personalsjef med folgende vedlegg:

- Etiske retningslinjer for Grane kommune (vedtatt av kommunestyret 09.05.2012)

- Ansettelses- og Arbeidsreglement (vedtatt av kommunestyret 23.02.2008).
(dokumentene kan leses p& hjemmesiden til KU-Grane, KU-mete 08.11.2022, sak 038/22 pd
nettstedet www.ihkus.no)

Saksorientering:

Under sak Eventuelt i KUs mgte den 06.09.2022 fattet KU felgende vedtak:
Kontrollutvalget ber om d fd oversendt kommunens varslingsrutine og etiske retningslinjer
til neste mote.
Kommunedirektor bes stille i neste mote for supplerende informasjoner om erfaringer og
utfordringer med etterlevelse av ovennevnte rutine og retningslinjer.

I KUs mote 08.11.2022 i sak 038/22 mottok KU de forespurte dokumentene og
kommunedirekter gav forespurt orientering.
KU fattet folgende vedtak i sak 038/22 den 08.11.2022:
Kontrollutvalget imateser en demonstrasjon i neste ordincere mote fra kommunedirektor av
hvordan melding om avvik og varsling handteres i kommunen.

Vedlagt folger arbeidsmiljglovens bestemmer med hensyn til varsel.
For ovrig er kommunens egne rutiner/retningslinjer for varsling og for avvik presentert i
tidligere KU-sak 038/22 den 08.11.2022 (ref. www.ihkus.no).

Kommunedirekter er invitert til 4 gi orienteringen i dagens mete kl. 13.00.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




Firefox https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62?q=arbeid...

Kapittel 2 A. Varsling

0 Kapitlet tilfoyd ved lov 16 juni 2017 nr. 42 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 752), endret ved lov 21 juni 2019
nr. 24 (i kraft 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806).

§ 2 A-1. Rett til 4 varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten

(1) Arbeidstaker har rett til 4 varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid
arbeidstaker har ogsa rett til & varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten til innleier.

(2) Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer 1
virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for eksempel forhold som kan
innebzre

a. fare for liv eller helse

b. fare for klima eller miljo

c. korrupsjon eller annen gkonomisk kriminalitet

d. myndighetsmisbruk

e. uforsvarlig arbeidsmilje

f. brudd pé personopplysningssikkerheten.

(3) Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling etter
kapitlet her, med mindre forholdet omfattes av andre ledd.

0 Tilfayd ved lov 16 juni 2017 nr. 42 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 752), endret ved lov 21 juni 2019 nr. 24
(ikr. 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806).

§ 2 A-2. Fremgangsmate ved varsling

(1) Arbeidstaker kan alltid varsle internt
a. til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver
b. i samsvar med virksomhetens rutiner for varsling
c. 1 samsvar med varslingsplikt
d. via verneombud, tillitsvalgt eller advokat.

(2) Arbeidstaker kan alltid varsle eksternt til en offentlig tilsynsmyndighet eller en annen offentlig
myndighet.

(3) Arbeidstaker kan varsle eksternt til media eller offentligheten for gvrig dersom
a. arbeidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varselet,
b. varselet gjelder kritikkverdige forhold som har allmenn interesse, og
c. arbeidstaker forst har varslet internt, eller har grunn til 4 tro at intern varsling ikke vil vaere
hensiktsmessig.

(4) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med §§ 2 A-1 og 2 A-2.

0 Tilfeyd ved lov 21 juni 2019 nr. 24 (ikr. 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 ar. 806).

§ 2 A-3. Arbeidsgivers aktivitetsplikt ved varsling

lav3 05.02.2023, 13:30



Firefox https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-627q=arbeid...

(1) N4r det er varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal arbeidsgiver serge for at varselet
innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersokt.

(2) Arbeidsgiver skal sarlig pase at den som har varslet, har et fullt forsvarlig arbeidsmiljo. Dersom det er
nedvendig, skal arbeidsgiver serge for tiltak som er egnet til 4 forebygge gjengjeldelse.

0 Tilfoyd ved lov 21 juni 2019 nr. 24 (ikr. | jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806).

§ 2 A-4. Forbud mot gjengjeldelse

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med §§ 2 A-1 og 2 A-2, er forbudt. Overfor
innleide arbeidstakere gjelder forbudet bade for arbeidsgiver og innleier.

(2) Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en folge av eller en
reaksjon pa at arbeidstaker har varslet, for eksempel
a. trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering eller annen utilberlig
opptreden
b. advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering eller degradering
c. suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff.

(3) Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til & varsle
vil bli brukt, for eksempel ved 4 fremskaffe opplysninger.

(4) Dersom arbeidstaker legger frem opplysninger som gir grunn til 4 tro at det har funnet sted
gjengjeldelse, mé arbeidsgiver sannsynliggjore at det likevel ikke har funnet sted slik gjengjeldelse.

0 Tilfeyd ved lov 16 juni 2017 nr. 42 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 752), endret ved lov 21 juni 2019 nr. 24
(ikr. 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806), tidligere § 2 A-2.

§ 2 A-5. Oppreisning og erstatning ved brudd pa forbudet mot gjengjeldelse

(1) Arbeidstaker kan ved brudd pa forbudet mot gjengjeldelse kreve oppreisning og erstatning uten hensyn
til arbeidsgivers eller innleiers skyld.

(2) Oppreisningen skal fastsettes til det som er rimelig ut fra partenes forhold, gjengjeldelsens art og

alvorlighetsgrad og omstendighetene for evrig. Erstatningen skal dekke ekonomisk tap som folge av
gjengjeldelsen.

0 Tilfayd ved lov 21 juni 2019 nr. 24 (ikr. 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806).

§ 2 A-6. Plikt til & utarbeide rutiner for intern varsling

(1) Virksomheter som jevnlig sysselsetter minst fem arbeidstakere, plikter 4 ha rutiner for intern varsling.
Ogs4 virksomheter med fzrre ansatte skal ha slike rutiner dersom forholdene i virksomheten tilsier det.

(2) Rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhetens systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid,
jf. § 3-1, 1 samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

(3) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til & varsle.
(4) Rutinene skal vare skriftlige og minst inneholde

a. en oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold
b. fremgangsmaéte for varsling
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c. fremgangsmate for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og oppfelging av varsling.

(5) Rutinene skal vare lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.

0 Tilfeyd ved lov 16 juni 2017 nr. 42 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 752), endret ved lov 21 juni 2019 nr. 24
(ikr. 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806), tidligere § 2 A-3.

§ 2 A-7. Taushetsplikt ved ekstern varsling til offentlig myndighet

(1) Nar tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter mottar et eksternt varsel om kritikkverdige
forhold, plikter enhver som utferer arbeid eller tjeneste for mottakerorganet, 4 hindre at andre fér
kjennskap til arbeidstakers navn eller andre identifiserende opplysninger om arbeidstaker.

(2) Taushetsplikten gjelder ogsa overfor sakens parter og deres representanter. Forvaltningsloven §§ 13 til
13 e og 13 g gjelder ellers tilsvarende.

0 Tilfoyd ved lov 16 juni 2017 nr. 42 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 752), endret ved lover 21 juni 2019 nr.
24 (ikr. 1 jan 2020 iflg. res. 21 juni 2019 nr. 806), tidligere § 2 A-4, 18 juni 2021 nr. 127 (ikr. 1 juli 2021 iflg. res. 18
juni 2021 nr. 2026).

§ 2 A-8. Diskrimineringsnemnda

Tvister om brudd pa forbudet mot gjengjeldelse etter § 2 A-4 kan bringes inn for
Diskrimineringsnemnda. Dette gjelder likevel ikke saker om oppsigelse eller avskjed. De narmere regler
om Diskrimineringsnemndas myndighet og saksbehandling mv. felger av diskrimineringsombudsloven.

0 Tilfeyd ved lov 18 juni 2021 nr. 93 (ikr. 1 juli 2021 iflg. res. 18 juni 2021 nr. 1973).

05.02.2023, 13:30



SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Mote 14.02.2023

Sak 006/23 Oppfolging av KST-vedtak 6/20 (FR administrativ/politisk saksbehandling)

Dokumenter:

- Arbeidsutkast til oppfolgingsrapport (vedr. «Iverksettelse av vedtak i kommunestyresak
6/20.») - versjon 04.02.2023.

- Dokument fra kommunedirektor datert 30.01.2023 «Tilbakemelding pa KUs
oppfelgingsrapport».

Saksorientering:

Denne saken omhandler oppfolging av rddmannens iverksettelse av det vedtak som
kommunestyret fattet da forvaltningsrevisjonsrapport —«Administrativ. og  politisk
saksbehandling» ble sluttbehandlet i KST-sak 6/20.

En link til forvaltningsrevisjonsrapporten er & finne pa nedre del av hjemmesiden til KU-
Grane under nettstedet www.ihkus.no.

KU har tidligere behandlet oppfalging av KST-vedtak 6/20 i metet den 16.02.2021 (KU-sak
006/21) der anmodet svar datert 03.02.2021fra administrasjonen foreld. I samme mete forela
et arbeidsutkast til oppfelgingsrapport der rddmannens svar datert 03.02.2021 var innarbeidet.
Folgende vedtak ble da fattet:

Kontrollutvalget imateser en oppdatert oppfolgingsrapport senest til forste mote i 2022.

Etter dette ble det anmodet om en oppdatert status til oppfelgingsrapportens «gule» felter til
folgende mater:
- KUs mete den 09.11.2021 (svar foreld ikke til meotet),
- KUs mgte den 15.02.2022 (svar forela ikke til matet),
- KUs mete den 03.05.2022 (svar forela ikke til matet),
- KUs mete den 22.08.2022 (komm.dir. ba om utsettelse til neste mote),
- KUs mate den 06.09.2022 (svar forela ikke til metet),
- KUSs mete den 08.11.2022 (svar forela ikke til matet, komm.dir. orienterte muntlig) og KU
fattet da folgende vedtak:
Kontrollutvalget imoteser kommunedirektorens skriftlige svar til neste ordinere mote.

Vedlagt folger skriftlig tilbakemelding fra kommunedirekter som ogsd er innarbeidet i
vedlagte arbeidsutkast til oppfelgingsrapport.

Oppfelgingsrapportens gule felter viser den informasjonen som det er bedt om skriftlig
tilbakemelding p4, og administrasjonens svar falger rett under det enkelte gule felt.

Det fremgér av tilbakemeldingen fra kommunedirektor at det i metet vil bli gitt supplerende
informasjoner knyttet til enkelte av anbefalingene.

KU bes drefte eventuelle videre oppfolginger av administrasjonens iverksettelse av den
enkelte anbefaling. KU-sekr. kan veilede i dreftingene.

Kommunedirekter er invitert til 4 gi orienteringer fra kl. 13.00.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

OPPFOLGINGSRAPPORT Arbeids- |
b Kontrollureaiset utkast

Dato: (versjon 04.02.2023)

Vedrerende:

Iverksettelse av vedtak i kommunestyresak 6/20.
Vedr.: Forvaltningsrevisjonsrapporten «Administrativ og politisk saksbehandling»

Innholdsfortegnelse:
1. Kort historikk.
2. Bakgrunn for forvaltningsrevisjonsrapportens anbefaling.
3. Status pé iverksettelse av KST-vedtak 6/20.
4. Oppsummering av administrasjonens iverksettelse.

1. Kort historikk.

Rapporten fra forvaltningsrevisjonen er utarbeidet av kommunens revisor Revisjon Midt-Norge SA
etter bestilling fra kontrollutvalget (KU).
Link til rapporten finnes pé nettstedet «www.ihkus.no» under hjemmesiden til KU-Grane.

KU behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten i mete 26.02.2020 (KU-sak 004/20) og oversendte
rapporten til kommunestyret som behandlet den i sak 6/20 den 26.02.2020..
Kommunestyret fattet da vedtak felgende vedtak:

Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten «administrativ og politisk saksbehandling» til
etterretning, og ber rddmann imatekomme rapportens anbefalinger.

Kommuneloven (KL) krever folgende handtering nar ovennevnte vedtak er fattet:

- Radmannen skal pase at vedtak fattet av folkevalgte organer blir iverksatt (KL § 13-1, 4.ledd).

- Kontrollutvalget skal pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter, blir fulgt opp (KL § 23-2, bokstav €).

- Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om vedtaket er fulgt opp (KU-forskrift § 5).

I arbeidet med oppfelgingen av administrasjonens iverksettelse av KST-vedtak 6/20 har KU mottatt
folgende tilbakemeldinger fra kommunens administrasjon:
- KU-mete 16.02.2021, KU-sak 006/21:
- Brev datert 03.02.2021 fra ridmann til KU-Sekretariatet (svar pd «Anmodning om status i
iverksettelsen av kommunestyrevetak 6/20»).

Sidel av 5



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

2, Bakgrunn for forvaltningsrevisjonsrapportens anbefalinger.

Kommunestyret vedtok 4 be rédmannen imegtekomme rapportens anbefalinger.
Rapportens anbefalinger er presentert i FR-rapportens kapittel 2.5 og kapittel 3.5.

Anbefalingene fra kapittel 2.5 vedr. «Saksbehandling i kommuneadministrasjonen»:

1 Gjennomforer en helhetlig vurdering av ressurs- og bemanningssituasjonen bide i
avdeling teknisk/nzering samt generelt i kommuneadministrasjonen.

2 Utarbeider et internt reglement for habilitetsvurderinger i administrasjonen

3 Utarbeider en kompetanseplan som ikke bare spesifiserer ulike fagfelt, men ogsid hver
enkelt ansattes kompetanse

Folgende vurderinger i FR-rapporten har ledet til ovennevnte tre anbefalinger:

Vedr. saksbehandlingstid og forelopig svar.
Selv om gjennomsnittlig saksbehandlingstid i 2018 var innenfor lovkravene, hadde kommunen
en del byggesaker i 2017 og 2018 med saksbehandlingstid over lovpalagt tid. Som vist i tabell 3
og 4, hadde over halvparten av byggesakene i 2018 en saksbehandlingstid som er lengre enn
kravene i plan og bygningsloven.
Teknisk- og neringssjef samt jordbrukssjef bekrefter for evrig at saksbehandlingstiden i
avdelingen er for lang.
I sum vurderes saksbehandlingstiden i avdeling teknisk / naering, som ikke tilfredsstillende.
For gvrig ser revisjonen positivt pd at kommunen informerer publikum og andre gjennom &
sende forelgpig svar ved lang saksbehandlingstid.

Vedr. habilitet.
Grane kommune har ikke internt reglement for vurdering av habilitet. Revisjonen anbefaler
derfor at kommunen utarbeider et internt reglement for habilitetsvurderinger.

Vedr. kompetanse og bemanning.
Kompetanseplanen i enhet teknisk / naering gir noe oversikt over hvilken kompetanse
kommunen har innen forskjellige fagfelt. Kompetanseplanen omhandler imidlertid ikke hver
enkelt ansatt, og er derfor ikke s& godt egnet til & bidra til kartlegging og utvikling av
kompetanse pa individniva.
Det foreligger for gvrig ikke noen kompetanseplan for kommuneadministrasjonen for gvrig.
Revisjonen registrerer imidlertid at det i dag foregér et arbeid med & utarbeide en slik
kompetanseplan.
Enhet teknisk/nering har utfordringer med & tilfredsstille lovpélagte krav til
saksbehandlingstider, og det falger av dette at avdelingen ikke har nok ressurser, eller at
ressursene ikke brukes pa riktig méte.

Anbefalingene fra kapittel 3.5 vedr. «Saksbehandling av saker til politisk behandlingy:

4 Legge noe mer vekt pi & presentere vurderinger for / imot den anbefalingen som
administrasjonen gir.

5 Legge noe mer vekt pd 4 synliggjore det politiske handlingsrommet som
formannskap/kommunestyre har anledning til 4 anvende, innenfor rammen av
lov/regelverk.

Folgende vurderinger i FR-rapporten har ledet til ovennevnte to anbefalinger:

Kommunens fremgangsmidte for utarbeiding av saksfremlegg med fremstilling av faktiske forhold,

Jjussen pd omrddet samt kommunens vurdering, bidrar til at saker til politisk behandling blir

relativt godt opplyst.

Revisjonen vurderer for ovrig de saksutredninger som er har blitt forelagt for revisjonen, som

relativt godt opplyst i form av detaljerte faktaopplysninger i saken samt en tydelig anbefaling.

Kommunen opplyser imidlertid at man ikke har som fast rutine d presentere det politiske

handlingsrommet som kommunestyre/formannskap kan anvende i saken.

I sakene revisjonen har gdtt gjennom er det til en viss grad vurdert fordeler og ulemper med det

sokte tiltaket. For eksempel forstdr man som leser, i en sak vedrorende soknad om utvidelse av

reingjerde i kommunen, at innvilgelse av soknaden uten endringer trolig vil veere til fordel for
utovelse av reindrift, men til ulempe for utovelse av friluftsliv i omrddet.
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Likevel er det, i et flertall av sakene, vanskelig som leser G umiddelbart gjore seg opp en mening
om fordeler og ulemper ved det vedtaket som administrasjonen anbefaler. Det er dessuten sjelden
opplyst om handlingsrommet politikerne har i forhold til lov og regelverk i saken.

Ndr det gjelder eventuelle forsok pd ikke-legitim pavirkning av kommuneadministrasjonens arbeid
fra formannskap/kommunestyre, har revisjonen ikke indikasjoner pd at dette forekommer i dag.
(kilde: FR-rapport kapittel 3.4 «Vurdering»)

3 Status pa iverksettelse av KST-vedtak 6/20.

Kommunestyret vedtok & be rddmannen imetekomme rapportens anbefaling.

Anbefaling nr.1:
Gjennomforer en helhetlig vurdering av ressurs- og bemanningssituasjonen bdide i avdeling

teknisk/ncering samt generelt i kommuneadministrasjonen.

Administrasjonen opplyser felgende status i brev datert 03.02.2021:
«Det blir gjennom arbeid med budsjett gjort vurderinger om ressurs og
bemanningssituasjonen i bade avdeling teknisk og generelt i kommuneadministrasjonen. Det
er vel ikke tvil at det burde vert flere ressurser 1 form av stillinger til spesielt teknisk. Dette
spesielt sett opp mot de arbeidsoppgaver og sérbarhet som enheten har. I forhold til den
gkonomiske situasjonen var det ikke rom for & f3 tilfert nye stillinger. Derimot er det lagt inn i
budsjettet kjap av tjenester. Dette er spesielt tenkt brukt opp mot kjop av oppmalingstjenester.
I tillegg skal Grane kommune i 2021 ta i bruk digital byggesaksbehandling. Det vil pa sikt
avhjelpe saksbehandlerne pé virksomheten.»

Forelopig vurdering pr. 08.02.2021 av administrasjonens tilbakemeldte status:
Tiltakene som rddmannen opplyser i sin tilbakemelding, synes 4 vare relevant i forhold til

anbefalingen. Det fremgér imidlertid av FR-rapporten at halvparten av byggesakene i 2018 hadde
en saksbehandlingstid som er lengre enn kravene i plan og bygningsloven.

Det kan vare hensiktsmessig 4 be ridmannen gi sin vurdering av nar de nevnte tiltakene forventes
4 gi saksbehandlingstid i byggesakene som ligger innenfor kravene i plan og bygningslov.

Administrasjonen opplyser felgende status i brev datert 30.01.2023:
Vi jobber kontinuerlig med at saksbehandlingstid skal ned.
Vi har okt ressursen pé teknisk med 50% stilling 1 2023
Det er lyst ut en 100% stilling, den er ikke besatt da det ikke var sakere.
Vi har flyttet pa arbeidsoppgaver. (Saksbehandling pé eiendomsskatt er tatt ut, skonomi ivaretar
denne)
Teknisk og naring oppfyller p.t. ikke krav til saksbehandlingstid i byggesaker.
Avdelingen har i deler av 2022 og til 01.02.2023 vaert uten byggesaksbehandler. I denne perioden
har kommunalsjef Teknisk og neering fungert bdde som byggesaksbehandler og arealplanlegger i
tillegg til sine andre arbeidsoppgaver.
Fra 01.02.2023 tiltrer ny byggesaksbehandler i Grane kommune. Byggesaksbehandler vil fa
opplearing av Vefsn kommune, og forventes & starte behandling av seknader i lepet av mars méned.
Eksisterende etterslep pé byggesaksbehandling forventes & vaere jobbet inn i lopet av 2023.

Forelopig vurdering pr. 04.02.2023 av administrasjonens tilbakemeldte status:
Vurdering og konklusjon 7?7

Anbefaling nr.2:
Utarbeider et internt reglement for habilitetsvurderinger i administrasjonen

Administrasjonen opplyser folgende status i brev datert 03.02.2021:
«Her er jeg litt usikker p4 som menes. Jeg har tatt en sjekk i andre kommuner. Det er ingen andre

Side3 av 5



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

som har et slik reglement. Hvis saksbehandler skulle komme til den konklusjon at han/hun er
inhabil, s& m4 jo habil leder finne en annen habil saksbehandler.

Ellers stotter vi oss pa departementets veileder «Habilitet i kommuner og fylkeskommuner».

Jeg ser med andre ord vanskelig for meg hvordan et internt reglement for habilitetsvurderinger i
tillegg til forvaltningslovens bestemmelser og dep sin veileder skal ha verdi. Det gj ennomferes kurs
for alle nye saksbehandlere. Forvaltningsloven star der sentralt.»

Forelopig vurdering av administrasjonens tilbakemeldte status:
Det fremstér som noe uklart om det vil bli utarbeidet et reglement for habilitetsvurderinger, og det
kan derfor vare hensiktsmessig 4 be raidmannen gi en avklaring pé4 om anbefalingen vil bli iverksatt.

Administrasjonen opplyser folgende status i brev datert 30.01.2023:

Det er ikke utarbeidet et eget reglement for habilitetsvurderinger

Vi har det som et eget punkt 7 i etiske retningslinjer.
7. Habilitet
Kommunens ansatte skal ikke opptre pd en mdte som er egnet til d svekke tilliten til deres
upartiskhet. Alle som treffer beslutninger og tilrettelegger for beslutninger i Grane kommune er
bundet av forvaltningslovens habilitetsregler. Ansatte og folkevalgte har en selvstendig plikt til
& varsle overordnede om inhabilitet slik at man kan fritas fra videre befatning med saken. Ved
tvil om inhabilitet skal den ansatte eller folkevalgte forelegge sporsmdlet for sin nermeste leder.

Folkevalgte og ansatte skal unngd & komme i situasjoner som kan medfore konflikt mellom
kommunens interesser og egne interesser. Dette gjelder ogsa forhold som ikke direkte rammes
av inhabilitetsbestemmelsen i forvaltningsloven. Dersom spesielle personlige interesser likevel
kan pdvirke avgjorelsen i en sak en har faglig ansvar for, eller for ovrig deltar i
saksbehandlingen eller forberedende saksbehandling i, skal en ta dette opp med overordnet.

Det jobbes med 4 legge ut en egen «boks» pa hjemmesiden under politikk.

(Vi ser pa denne under mete den 14. februar 2023)

Forelepig vurdering pr. 04.02.2023 av administrasjonens tilbakemeldte status:
Vurdering og konklusjon 7?7

Anbefaling nr.3:
Utarbeider en kompetanseplan som ikke bare spesifiserer ulike fagfelt, men ogsi hver enkelt
ansattes kompetanse

Administrasjonen opplyser folgende status i brev datert 03.02.2021.
«l planstrategi vedtatt november 2020 er kompetanseplan oppe for revidering i lapet av
2021.»

Forelepig vurdering av administrasjonens tilbakemeldte status:
Utfra radmannens svar fremstar det som uklart om den kompetanseplan som blir revidert i lgpet av
2021 ogsé utformes slik at den omhandler kompetansen til hver enkelt ansatt. Det kan i forste
omgang vare hensiktsmessig 4 be om tilbakemelding pa dette.

Administrasjonen opplyser falgende status i brev datert 30.01.2023:

Det jobbes med en strategisk kompetanseplan, har som mal at denne er ferdig i lopet av 2023.
Grunnlagsdokumentene er kartlegging av hver enkelt sin ansatt kompetanse. Alle enheter leverer
skjema. (Ferdig i disse dager)

Navn Alder Stillings Grunnutdanning Etterutdanning Kurs
og prosent
kjonn

Forelepig vurdering pr. 04.02.2023 av administrasjonens tilbakemeldte status:
Vurdering og konklusjon ??
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Anbefaling nr.4 og nr. 5 samlet:

Nr.4: Legge noe mer vekt pd d presentere vurderinger for / imot den anbefalingen som
administrasjonen gir.

Nr.5: Legge noe mer vekt pd & synliggjere det politiske handlingsrommet som
formannskap/kommunestyre har anledning til G anvende, innenfor rammen av lov/regelverk.

Administrasjonen opplyser folgende status i brev datert 03.02.2021:
«Som det st&r omtalt i rapporten s vil graden av vurderingen for/imot og synliggjere det
politiske handlingsrommet variere fra sak til sak. Det er ikke gjort noen konkrete tiltak rundt
dette.»

Forelepig vurdering av administrasjonens tilbakemeldte status:
Det fremstar som noe uklart om det vil bli lagt noe mer vekt pa de momentene som fremgdr av
anbefalingene, og det kan derfor vare hensiktsmessig & be rddmannen gi en avklaring pd om
anbefaling nr. 4 og 5 vil bli iverksatt.

Administrasjonen opplyser folgende status i brev datert 30.01.2023:

Vi har en rutine for saksbehandling og en brukermanual pa hvordan et saksfremlegg skal se ut.

Det er alltid en diskusjon p& hva som er et godt og et darlig saksfremlegg. For, imot og synliggjere
handlingsrommet, bgr veere viktige moment 4 ha med.

Jeg tar med meg de anbefalinger fra kap 3.5. vedr «saksbehandling av saker til politisk behandling»
Opplering saksbehandling gjennomferes nér nye saksbehandlere starter. Denne opplaringen er
ferskvare og ber std pa agenda /arshjul flere ganger i lopet av aret, dette er tatt inn.

Forelepig vurdering pr. 04.02.2023 av administrasjonens tilbakemeldte status:
Vurdering og konklusjon ??

4. Oppsummering av administrasjonens iverksettelse.

(utformes i en endelig oppfelgingsrapport)
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/| Grane kommune
/ Kommunedirektgr
Deres ref.: var ref.: Saksbehandler: Arkiv: Dato:
23/592 Anne Kristin Solheim, 75182222 FE-033 30.01.2023

Tilbakemelding pa KUs oppfalgingsrapport. FS- Saksbehandling i
kommuneadministrasjonen

KU-sak 039/22

Oppdatert status i administrasjonens arbeid med kommunestyrets vedtak i sak 6/20.

Forvaltningsrevisjonsrapportens anbefalinger.
Anbefalingene fra kapittel 2.5 vedr. «Saksbehandling i kommuneadministrasjonen»:

1 Gjennomferer en helhetlig vurdering av ressurs- og bemanningssituasjonen bide i
avdeling teknisk/naring samt generelt i kommuneadministrasjonen.

2 Utarbeider et internt reglement for habilitetsvurderinger i administrasjonen

3 Utarbeider en kompetanseplan som ikke bare spesifiserer ulike fagfelt, men ogsa hver
enkelt ansattes kompetanse

Anbefalingene fra kapittel 3.5 vedr. «Saksbehandling av saker til politisk behandling»:

o

4 Legge noe mer vekt pid & presentere vurderinger for / imot den anbefalingen som
administrasjonen gir.

5 Legge noe mer vekt pa 4 synliggjere det politiske handlingsrommet som
formannskap/kommunestyre har anledning til 4 anvende, innenfor rammen av
lov/regelverk.

Skriftlig tilbakemelding — pa de forhold det refereres til i de gule feltene i vedlagte arbeidsutkast til
KUs oppfalgingsrapport.

Det kan vaere hensiktsmessig & be rddmannen gi sin vurdering av nar de nevnte
tiltakene forventes a gi saksbehandlingstid i byggesakene som ligger innenfor
kravene i plan og bygningslov.

Vi jobber kontinuerlig med at saksbehandlingstid skal ned.

Vi har gkt ressursen pa teknisk med 50% stilling i 2023
Det er lyst ut en 100% stilling, den er ikke besatt da det ikke var spkere.

Vi har flyttet pa arbeidsoppgaver. (Saksbehandling pd eiendomsskatt er tatt ut, gkonomi ivaretar
denne)

Teknisk og naering oppfyller p.t. ikke krav til saksbehandlingstid i byggesaker.



Avdelingen har i deler av 2022 og til 01.02.2023 veert uten byggesaksbehandler. | denne perioden har
kommunalsjef Teknisk og naering fungert bade som byggesaksbehandler og arealplanlegger i tillegg til
sine andre arbeidsoppgaver.

Fra 01.02.2023 tiltrer ny byggesaksbehandler i Grane kommune. Byggesaksbehandler vil fa opplaering
av Vefsn kommune, og forventes & starte behandling av sgknader i Igpet av mars maned.
Eksisterende etterslep pa byggesaksbehandling forventes a vaere jobbet inn i Igpet av 2023.

2. Det fremstar som noe uklart om det vil bli utarbeidet et reglement for
habilitetsvurderinger, og det kan derfor vaere hensiktsmessig a be rddmannen gi en
avklaring pd om anbefalingen vil bli iverksatt.

Det er ikke utarbeidet et eget reglement for habilitetsvurderinger

Vi har det som et eget punkt 7 i etiske retningslinjer.

7. Habilitet

Kommunens ansatte skal ikke opptre pd en mdte som er egnet til G svekke tilliten til deres
upartiskhet. Alle som treffer beslutninger og tilrettelegger for beslutninger i Grane kommune er
bundet av forvaltningslovens habilitetsregler. Ansatte og folkevalgte har en selvstendig plikt til a
varsle overordnede om inhabilitet slik at man kan fritas fra videre befatning med saken. Ved tvil om
inhabilitet skal den ansatte eller folkevalgte forelegge sp@drsmdlet for sin naermeste leder.

Folkevalgte og ansatte skal unngé G komme i situasjoner som kan medfgre konflikt mellom
kommunens interesser og egne interesser. Dette gjelder ogsd forhold som ikke direkte rammes av
inhabilitetsbestemmelsen i forvaltningsloven. Dersom spesielle personlige interesser likevel kan
pdvirke avgjgrelsen i en sak en har faglig ansvar for, eller for gvrig deltar i saksbehandlingen eller
forberedende saksbehandling i, skal en ta dette opp med overordnet.

Det jobbes med & legge ut en egen «boks» pa hjemmesiden under politikk.

(Vi ser pa denne under mgte den 14. februar 2023)

3. Utfra radmannens svar fremstar det som uklart om den kompetanseplan som blir
revidert i Igpet av 2021 ogsa utformes slik at den omhandler kompetansen til hver
enkelt ansatt. Det kan i fgrste omgang vaere hensiktsmessig @ be om
tilbakemelding pa dette.

Det jobbes med en strategisk kompetanseplan, har som mal at denne er ferdig i Igpet av 2023.

Grunnlagsdokumentene er kartlegging av hver enkelt sin ansatt kompetanse. Alle enheter leverer
skjema. (Ferdig i disse dager)

Navn Alder Stillings Grunnutdanning Etterutdanning Kurs
og prosent
kjgnn

4. 5.Det fremstar som noe uklart om det vil bli lagt noe mer vekt pa de momentene
som fremgar av anbefalingene, og det kan derfor vaere hensiktsmessig a be
radmannen gi en avklaring pd om anbefaling nr. 4 og 5 vil bli iverksatt.

Vi har en rutine for saksbehandling og en brukermanual pa hvordan et saksfremlegg skal se ut.




Det er alltid en diskusjon pa hva som er et godt og et darlig saksfremlegg. For, imot og synliggjgre
handlingsrommet, bgr vaere viktige moment 3 ha med.

Jeg tar med meg de anbefalinger fra kap 3.5. vedr «saksbehandling av saker til politisk behandling»

Opplaering saksbehandling gjennomfgres nar nye saksbehandlere starter. Denne opplaeringen er
ferskvare og ber std pa agenda /arshjul flere ganger i Igpet av aret, dette er tatt inn.

Med hilsen

Anne Kristin Solheim
Kommunedirektgr

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur



SAKSFREMLEGG

KU-GRANE
Mote 14.02.2023

Sak 007/23  Vedr. henvendelse til KU i mote 08.11.2022

Dokumenter:

- Brev datert 25.01.2023 fra Revisjon Midt-Norge SA til KU-Grane v/KU-sekr. (sladdet
versjon)

- Utskrift fra Sivilombudet.

Saksorientering:

Under Eventuelt i motet den 08.11.2022 ble KU gjort kjent med en henvendelse rettet til KU.
Dokumentene fra henvendelsen var oversendt pr. post til kontrollutvalgets medlemmer.

KU fattet folgende vedtak:

1. Kontrollutvalget ber sekreteer drofte med revisor om muligheten til d fa gjennomfort
kontroll av om varslingen og tilsettingen som det opplyses om i henvendelsen ble
handtert av kommunen i trdd med kommunens egne rutiner og i trad med gjeldende
regelverk pa omrddene.

2. KU-sekretcer tilskriver henvenderen om vedtaket.

KU-sekr. har oversendt henvendelsens dokumenter til forvaltningsrevisor og dreftet
mulighetene for mulige kontroller. P& denne bakgrunn har revisor oversendt sine refleksjoner
rundt dette i brevs form (jfr. vedlagte).

I brevet fra revisor vises ogsé til «sivilombudet sin drsmelding for 2016» hvor begrepet
tilsetting i offentlig stilling dreftes narmere, herunder bl.a. handteringen av
kvalifikasjonsprinsippet og sekernes egnet ved tilsettinger (jfr. vedlagte utskrift fra
Sivilombudet)

Forvaltningsrevisor Nestvold deltar ved behandlingen av saken pr. tlf./Teams.
KU bes vurdere om de kontrollmuligheter som vil fremkomme i dreftingene, kan veare
gnskelige og hensiktsmessige a fa vurdert nermere.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



M Reyisjon Sidrar W arbadring

Kontaktperson: Revisjon Midt-Norge SA
Kontrollutvalget i Grane kommune INE Brugata 2

. 7715 Steinkjer
r K S |e d Dato og referanse:
v/ sekretser Knut Solegla S

Org nr: 919 902 310 mva
Bank: 4270 18 38658

M post@revisjonmidtnorge.no
T +4790730300

Henvendelse fra kontrollutvalget i Grane kommune.

Revisor har i e-post av 19. januar mottatt en henvendelse med sparsméal om muligheten for a
gjennomfare kontroll av en sak som kontrollutvalget har fatt meddelelse om. Henvendelsen
er behandlet under saksposten «Eventuelt» i mate den 08.11.2022. Felgende vedtak ble
fattet:

«Kontrollutvalget ber sekretaer drafte med revisor om muligheten til a fa gjennomfert
kontroll av om varslingen og tilsettingen som det opplyses om i henvendelsen ble
handtert av kommunen i tréd med kommunens egne rutiner og i trdd med gjeldende

regelverk p& omradene.»

Revisor har gjennomgatt vedlegg med saksopplysninger til e-post av 19. januar. Ut fra
saksopplysningene kan det fremsta som varslet er knyttet til forhold ved melder sitt eget
arbeidsforhold. Arbeidsmiljgloven bestemmer i § 2A-1 tredje ledd faigende:

«Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke
som varsling etter kapitlet her, med mindre forholdet omfattes av andre ledd.»

Ut fra saksopplysningene er det momenter som taler for at forholdene som papekes er
knyttet til vedkommende melder sitt arbeidsforhold. Et utgangspunkt vil derfor vaere at de
meldte forholdene ikke blir & anse som et varsel i henhold til arbeidsmiljglovens
bestemmelser. Revisor vurderer imidlertid at det ikke er nok opplysninger i vedlagt
dokumentasjon til & kunne vurdere om unntaket i § 2A-1 tredje ledd kan fa anvendelse. Dette

slik at forholdene allikevel blir & anse som et varsel.



Ut over dette er det i veiledning til kontrollutvalget (Kontrollutvalgshandboken) sagt felgende

om henvendelser fra innbyggere eller andre aktarer:

«Kontrollutvalet kan ogsa handsame ferespurnader fré innbyggjarar eller andre
aktorar som meiner dei har ei sak for kontrollutvalet. For kvar ferespurnad ma ein
vurdere om han hayrer inn under oppgavene til kontrollutvalet. Dersom saka ikkje
heyrer inn under kontrollutvalet, ma utvalet sé langt som mogleg rettleie innbyggjaren
til rett instans. Det er viktig & hugse pé at kontrollutvalet ikkje er eit klageorgan, og at
det difor ikkje handsamar klager pa enkeltvedtak som har vore til administrativ
handsaming. Krav om & f& omgjort eit vedtak ma handsamast i klageinstansen internt
i kommunen i tréd med forvaltningslova. For klager pa enkeltvedtak er det
klagenemnder, kommunestyret, formannskapet/fylkesutvalet eller statsforvaltaren
som er klageinstans, og klaga skal setjast fram for det organet som fatta vedtaket.
Eventuelt kan saker handsamast av Sivilombodet. Det kontrollutvalet kan gjere, er a
undersokje ferespurnader som kan tyde pa svikt i den kommunale sakshandsaminga
eller at kommunen ikkje faigjer lovene og retningsfinjene han er underlagd. Fokuset

bor vere pa systemkontroll.»

Denne forstaelsen av kontrollutvalget sitt mandat vil veere anvendelig i vart sakstilfelle.

Selv om det i saksopplysningene refereres ti_

fremstar imidlertid problemstillingene & rette seg mot handteringen
av en enkeltsak. Ifalge veiledningen vil enkeltsaker falle pa siden av hva som anses som
kontrollutvalgets sin kjiernevirksomhet. Videre gjelder saken spersmalet om korrekt

handtering av en tilsettingssak. Ifalge sivilombudet sin arsmelding for 2016 er tilsetting i

offentlig stilling et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 annet ledd farste punktum. Da
klagesaksbehandling hos andre instanser enn kontrollutvalget er en mulighet, vil dette veere

et argument som taler mot at saken hegrer hjemme i kontroliutvalget.

En mulig innfallsvinkel til et farvaltningsrevisjonsprosjekt vil imidlertid kunne veere a se pa
kommunens systemer i tilknytning til varsling og tilsettelser som sadan, da ved at saken som
omtales kommer inn som en av begrunnelsene for en bestilling av revisjon tilknyttet

systemnivaet i kommunen.

Med vennlig hilsen
Johannes O. Nestvold

Forvaltningsrevisor
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o Tilsetting — krav til saksbehandlingen ved vurdering av personlig egnethet

Tilsetting — krav til saksbehandlingen ved vurdering av personlig
egnethet

Ombudsmannen fr jevnlig henvendelser fra personer som opplever at de cr forbigtt etter & ha sgkt pa en
stilling i det offentlige. De ber ombudsmannen underseke om det var den best kvalifiserte sgkeren som fikk



stillingen. Selv mener klageren ofte at forvaltningen har gjort avgjerende feil ved vurderingen av egen eller
den tilsattes personlige egnethet for stillingen.

Vurdering av personlig egnethet herer med i anvendelsen av kvalifikasjonsprinsippet. Flere av de 113
tilsettingssakene som ombudsmannen behandlet i 2016 illustrerer godt at vurderingen av personlig egnethet
kan vere vanskelig 4 gjere riktig. Arbeidsgivere i forvaltningen er nok ikke alltid tilstrekkelig klar over at
sokerne har krav p4 lik behandling ogsa ved vurderingen av deres personlige egnethet for stillingen.

Publisert: 21.4.2017

e Skriv ut denne siden P
o Del denne saken pd Twitter N

Av Annicken Elisabeth Sogn, nestleder og Karen Haug Aronsen, seniorrddgiver
Avdeling 1

Kvalifikasjonsprinsippet skal styre tilsettingsprosessen og ha
avgjorende innvirkning p4 tilsettingsvedtaket

Tilsetting i offentlig stilling er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven 10. februar 1967 § 2 annet ledd forste
punktum. De seerlige saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kapittel IV-V gjelder ogs4 i tilsettingssaker,
med unntak fra reglenc om begrunnelse, jf. § 3 annet ledd. Ved tilsetting har en offentlig arbeidsgiver derfor
plikt til & sgrge for at «saken er s& godt opplyst som muligy for vedtak treffes, jf. utredningsplikteni § 17.

Kvalifikasjonsprinsippet gjelder for tilsettinger i hele offentlig sektor. Prinsippet er ikke lovfestet per idag,
men det er sikker rett at kvalifikasjonsprinsippet har lovs rang. Prinsippet innebzrer blant annet at
arbeidsgiver, ved tilsetting i offentlige stillinger, skal tilsette den av sekerne som etter en samlet vurdering
anses best kvalifisert for stillingen. Ved siden av forvaltningslovens saksbehandlingsregler er
kvalifikasjonsprinsippet med pé 4 ivareta mange av de ulike hensyn som borgerne med rette forventer at skal
prege forvaltningens virksomhet, og som et godt stykke pé vei kan sammenfattes i begrepene «forsvarlig
saksbehandling» og «god forvaltningsskikk». Helt sentrale for tilsettingsprosessen er prinsippet om
likebehandling, at alle beslutninger og vedtak skal vare saklig begrunnet, og at bruken av offentlige ressurser
skal vaere s effektiv som mulig.

Helt sentralt for tilsettingsprosessen er prinsippet om likebehandling, at alle beslutninger og
vedtak skal veere saklig begrunnet, og at bruken av offentlige ressurser skal veere sé effektiv som
mulig.

Sokernes personlige egnethet — den vanskeligste vurderingen etter
kvalifikasjonsprinsippet?

Etter kvalifikasjonsprinsippet plikter arbeidsgiver & gjere en grundig sammenlignende vurdering av sekernes
kvalifikasjoner ut fra kvalifikasjonskravene i utlysningsteksten, eventuelle lov- og avtalefestede krav til
stillingen, den enkelte sekers utdanning og praksis — og hans eller hennes personlige egnethet for den
aktuelle stillingen.

Faglig kunnskap, arbeidserfaring og praktiske ferdigheter kan stort sett bdde defineres, dokumenteres og
méles. Slike kvalifikasjoner er derfor som oftest lett & sammenligne, og sammenligningen lar seg ogsa
relativt lett dokumentere. Med personlig egnethet er det annerledes. Personlig egnethet sikter til sakerens
personlige sider, som ikke lar seg dokumenterc og méle pd samme mate som utdanning og praksis.
Egenskapene som er bestemmende for egnetheten, vil kunne variere fra stilling til stilling. Hvorvidt en sgker
er egnet for en stilling, vil derfor veere avhengig av hans eller hennes personlige egenskaper; hvem sgkeren
er som person, bade i seg selv og i samspill med andre. Personlig egnethet er derfor vanskelig & definere
konkret, og enda vanskeligere & méle. Sekerens egnethet for stillingen kan ogs4, i varierende grad, veere
sterkt utslagsgivende for kvaliteten pa utfert arbeid. Eksempelvis vil personlig egnethet vil vare mer
utslagsgivende for en stilling som helsefagarbeider, enn for en stilling som saksbehandler. Men selvfalgelig;



en saksbehandlerstilling med mye publikumskontakt stiller andre krav til personlig egnethet enn en
saksbehandlerstilling med skriftlig saksbehandling som hovedinnhold. Det er uansett ikke tvil om at
personlig egnethet er et viktig og vesentlig, men ofte vanskelig, element i kvalifikasjonsvurderingen. lkke
minst nar det gjelder hvilken vekt denne egnetheten skal tillegges i den totale helhetsvurderingen av hvilken
saker som er «best kvalifisert» for en stilling. At vurderingen gjeres pa likt og tilnermet sammenlignbart
grunnlag er derfor sveert viktig.

Nar soknadsfristen er ute, vil arbeidsgiver vanligvis ferst skaffe seg en oversikt over hvem av sgkerne som
oppfyller de formelle og rent faglige kvalifikasjonskravene i utlysningsteksten. Egnethetsvurderingen
kommer som regel senere, som del av en undersgkende vurdering av om sekeren skal anses fullt ut
kvalifisert, og eventuelt aktuell for & bli innstilt til stillingen. Men tur og orden i saksgangen er ikke alltid
slik. Saker som er undersekt av ombudsmannen, har gitt eksempler pa at sekere som «pé papiret» er formelt
kvalifisert, likevel er blitt silt ut ved forste gjennomgang av sgknadene. Det kan vare fordi seknaden er
darlig formulert, eller ikke svarer pa utlysningsteksten. Arbeidsgiver kan ha helt saklig grunn til a se bort fra,
og sile ut slike seknader. En skriftlig ssknad som reper darlig skriftlig fremstillingsevne, vil kunne vere
tilstrekkelig saklig silingsgrunn, hvis det fremgér av utlysningsteksten at nettopp god skriftlig
fremstillingsevne er viktig eller vil bli tillagt stor vekt (sak 2016/2166). Ogsé hvis en sgker av en eller annen
grunn helt klart ikke er egnet for den utlyste stillingen, og arbeidsgiver er godt kjent med det fra far, vil det
kunne vere en akseptabel silingsgrunn alt ved den innledende gjennomgangen av seknadene. For slike
typetilfeller har ombudsmannen presisert at arbeidsgivers kjennskap til sekerens manglende egnethet ma
veere av nyere dato (sak 2015/1355).

Forvaltningsloven § 17 ferste ledd palegger ikke offentlige arbeidsgivere en ubetinget plikt til & innhente
referanser eller avholde intervju med aktuelle, formelt godt kvalifiserte spkere. Om aktuelle sgkere ber
innkalles til intervju, vil bero p4 om andre dokumenterte opplysninger kan belyse saken godt nok til 4
vurdere sekemes kvalifikasjoner opp mot hverandre. For sgkere som ikke er kjent for arbeidsgiver
(tilsettingsutvalget) fra for, vil arbeidsgiver i de aller fleste tilfeller vanskelig kunne vurdere deres personlige
egnethet for stillingen bare ut fra seknaden og annet skriftlig materiale. Intervjuer med sgkeme, og
innhenting av opplysninger og uttalelser fra referanser, vil derfor ofte vaere en nedvendig forutsetning fordfa
tilsettingssaken godt nok opplyst, spesielt nar det gjelder sekernes personlige egnethet (sak 2016/980).

Det er viktig at tilsettingsmyndighetene sarger for likebehandling av sekerne béde ved bruk av kriterier for
utvelgelse til intervju, i intervjusituasjonen, og ved innhenting av opplysninger og uttalelser fra referanser.
De som blir valgt ut til intervju, ma alle sikres samme mulighet til & gi en fullstendig presentasjon av sine
relevante kvalifikasjoner i intervjusituasjonen (sak 2016/1281). Tilsettingsmyndigheten ma ogsé vaere neyc
med & innhente samme type opplysninger og uttalelser fra sammenlignbare referanser. Hvis arbeidsgiver
nayer seg med 4 fa uttalelse fra en ner venn til en sgker, men ber om uttalelse fra naveerende sjef til en annen
soker, sier det seg selv at kravet til likebehandling og saklig sammenligningsgrunnlag ikke vil veere oppfylt.

For arbeidsgiver vil det vare vanskelig & dokumentere at likebehandlingsprinsippet er fulgt i bruken av
intervjuer og referanser, hvis ikke i det minste hovedpunktene fra intervjuer med sokere og uttalelser fra
sokernes referanser er nedtegnet skriftlig underveis. A gjere det er god forvaltningsskikk, som ogsd sikrer at
det i etterkant vil veere mulig, for ombudsmannen, 4 etterprove for eksempel at de vurderinger som er foretatt
ikke er basert pa utenforliggende eller usaklige hensyn. Nedtegnelser som gjeres (lenge) etter at
tilsettingsprosessen er avsluttet, er ikke godt nok (sak 2016/960). ‘

Kvalifikasjonsprinsippet og ombudsmannens etterpreving

Tilsettingssakene som bringes inn for ombudsmannen, gir inntrykk av at det er relativt stor variasjon i
kvaliteten pa tilsettingsprosessene hos ulike offentlige arbeidsgivere. De fleste hndhever nok
kvalifikasjonsprinsippet, og gjor det pa en forsvarlig mate.

For helhetens skyld skal uttrykkelig nevnes at i noen av sakene som er gjennomgétt, har arbeidsgiver gjort en
veldig god jobb, ogsa pa dette punktet. Kvalifikasjonsprinsippet er handhevet pd en utmerket mate gjennom
hele tilscttingsprosessen, og hovedpunktene er utferlig nedfelt skriftlig, skritt for skritt, vurdering ctter
vurdering, gjennom hele prosessen.



Den praktiske og retislige feilen som oftest gir igjen, er at det underveis i tilsettingsprosessen ikke 1
tilstrekkelig grad blir dokumentert at bade tilsettingsprosessen og tilsettingsvedtaket faktisk er i trdd med
kvalifikasjonsprinsippet. Generelt er det viktig at ogsd egnethetsvurderingen og prosessen rundt denne blir
dokumentert. Det er viktig av hensyn til sekernes krav pé lik behandling i tilsettingsprosessen, men ogsé av
notoritetshensyn. Tilsettingsmyndigheten ber kunne dokumentere at det ikke foreligger myndighetsmisbruk,
og at det ikke er tatt utenforliggende hensyn.

De gangene ombudsmannen bestemmer seg for & underseke en tilsettingssak narmere, er det fordi
saksdokumentene kan gi inntrykk av at tilsettingsprosessen ikke har gétt riktig for seg, eller at
tilsettingsvedtaket ikke bygger pa kvalifikasjonsprinsippet. Gjennom alle undersgkelser herfra er det
kvalifikasjonsprinsippet som styrer hvilke spgrsmél ombudsmannen ber arbeidsgiver
(tilsettingsmyndigheten) svare pa eller redegjore n@rmere for. Kvalifikasjonsprinsippet styrer ogsa
ombudsmannens rettslige vurderinger i uttalelsen som avslutter saken. Det samme gjelder nar
ombudsmannen undersgker saker om tildeling av driftshjemmel, mest praktisk; tildeling av fastlegehjemmel
eller driftstilskudd til fysioterapeut.

I svaret til ombudsmannen viser arbeidsgiver ofte til den tilsattes «personlige egnethet» som avgjerende for
hvorfor akkurat den tilsatte ble ansett best kvalifisert av flere sokere som «pa papiret» synes & fremsta
relativt likt kvalifisert, faglig sett. En saklig og godt fundert egnethetsvurdering er det, selvfalgelig, lov &
legge vekt pa. Den feilen som ofte gér igjen, og som ombudsmannen derfor har papekt i mange uttalelser, og
bedt arbeidsgiver & rette opp for fremtidige tilsettinger, er at personlig egnethet tillegges for stor vekt ved
avgjerelsen av hvilken sgker som skal anses «best kvalifisert». Hovedregelen er at det etter
kvalifikasjonsprinsippet skal sveert mye til for at én sekers personlige egnethet kan veie tyngre enn en annen
sokers klart dokumenterte bedre faglige kvalifikasjoner. Den faglig best kvalifisertes manglende egnethet for
stillingen mé i s4 tilfelle vaere betydelig, og klart og tydelig dokumentert gjennom en grundig saksbehandling
i tilsettingsprosessen. Det kan i denne sammenheng ogsa veere grunn til & presisere at det er de faglige
kvalifikasjonene det er skt etter, og som det faktisk er behov for i den konkrete stillingen, som vil vare
bestemmende for hvilke krav kvalifikasjonsvurderingen skal omfatte og veie. At en sgker har en mastergrad,
hvis det er sekt etter en med bachelorgrad, gjor ikke denne sekeren med mastergrad automatisk bedre faglig
kvalifisert for stillingen.

Innenfor rammen av kvalifikasjonsprinsippet kan forvaltningen uteve et fritt skjenn. Det betyr at hvis det
faktisk er flere kvalifiserte skere til én og samme stilling, vil den konkrete vurderingen av hvem skal anses
som best kvalifisert for stillingen, herunder den sammenlignende vurderingen og vektleggingen av den
enkeltc sekers personlige egnethet for stillingen, bero pi tilsettingsmyndighetenes skjenn.
Sivilombudsmannsloven § 10 annet ledd setter rammer for hva som skal til for at ombudsmannen kan uttale
seg om forvaltningens skjennsmessige vurderinger. Bare hvis det hefter feil ved skjonnet, for eksempel hvis
det er lagt vekt pa utenforliggende eller usaklige hensyn, eller tilsettingsvedtaket fremstdr som «klart
urimelig» kan ombudsmannen kritisere en tilsettingsprosess der skjennet var avgjerende for hvem som ble
tildelt stillingen.

Nar de enkelte sokernes egnethet skal vurderes opp mot hverandre, vil det ikke veere saklig hvis
arbeidsgivers eventuelle sympatier og antipatier fir innvirke pa den sammenlignende vurderingen. Dette kan
synes sa selvfalgelig at det burde veere unedvendig & nevne, men ombudsmannen har sett flere eksempler pa
at nettopp arbeidsgivers antipatier eller sympatier har fatt innvirke pa tilsettingsprosessen, og pd hvem som
fikk tilbud om stillingen.

ombudsmannen har sett flere eksempler pa at nettopp arbeidsgivers antipatier eller sympatier har
fatt innvirke pé tilsettingsprosessen, og pd hvem som fikk tilbud om stillingen.

Generelt vil arbeidsgivers saksbehandling bli utsatt for kritikk fra ombudsmanncn, hvis det ikke fremgar
tydelig av saksdokumentene hvordan, og pa hvilket grunnlag tilsettingsmyndigheten har kommet frem til at
en sgker er bedre egnet enn en annen. 1 sak 2016/980 var bare den ene av to sekere godt kjent av dem som
gjennomforte intervijuene. Likevel ble det ikke innhentet referanser for den sgkeren som intervjuerne ikke
kjente fra for. Ombudsmannen bemerket da at den manglende innhentingen av referanser gjorde det uklart
om forvaltningen reelt sett hadde grunnlag for & vurdere sekermnes personlige egnethet opp mot hverandre.
Det ble ogsa papekt at arbeidsgiver i alminnelighet ber sikre at tilsetting ikke skjer fer alle aktuelle



kandidater har fatt en likeverdig behandling og vurdering. Det er ikke forsvarlig a fastsl4 at en kandidat er
best egnet, utelukkende fordi tilsettingsmyndigheten kjenner ham eller henne godt.

Ombudsmannen har tidligere uttalt seg om sekers adgang til 4 imetega ufordelaktige opplysninger som har
kommet frem ved innhenting av referanser. Her m4 det skilles mellom referanser forvaltningen kontaktet pa
eget initiativ, og referanser oppgitt av sekeren selv (sak 2015/1990). Det ma ogsé skilles mellom nye
opplysninger, som kommer frem i forbindelse med referanseinnhentingen, og opplysninger som har kommet
frem tidligere i prosessen, og som enten verifiseres eller avkreftes av referansene.

Om betydningen av personlig egnethet for undervisningsstillinger

I en Hoyesterettsdom 31. oktober 2016 (2016-2229-A), i en sak om tilsetting i undervisningsstilling, kom
Hoyesterett ti] at ved pravingen av om en sgker oppfyller de lovbestemte kravene til «relevant faglig og
pcdagogisk kompetanse» etter oppleringslova, kan ogsa sekerens egnethet for stillingen innga i vurderingen
av om de lovbestemte kravene er oppfylt. I avsnitt 52 i den dommen gjorde forstvoterende det klart at det
likevel ikke kan settes for strenge krav til personlig egnethet ved vurderingen etter opplaringslova § 10-1
forste punktum:

«Vurderingen mi veere saklig, bygge pi korrekt faktum og ikke vaere preget av utenforliggende
hensyn. At sekeren etter en alminnelig kvalifikasjonsvurdering fremstir som darligere egnet enn en
annen, vil 4penbart ikke vare tilstrekkelig.»

Hvis utfallet av en strengt saklig vurdering basert pé korrekt faktum er at arbeidsgiver finner sgkeren
personlig uegnet for den utlyste stillingen, vil ikke sgkeren kunne anses & oppfylle lovens kompetansekrav.

Noen avsluttende ord om virkeomradet for ombudsmannens
uttalelser i tilsettingssaker

Undersekelsene til ombudsmannen i en tilsettingssak vil omhandle forholdet mellom klageren i saken og det
aktuelle forvaltningsorganet som tilsettingsmyndighet. Den eller de som ble tilsatt, vil ikke vere part i
undersekelsene til ombudsmannen. Standpunktet i ombudsmannens uttalelse i en tilsettingssak vil derfor
ikke ha betydning for den eller de tilsattes rettsstilling.

Forer en undersokelse til at ombudsmannen finner grunn til 4 kritisere tilsettingsprosessen og eller
tilsettingsvedtaket, forutsetter ombudsmannen at forvaltningsorganet i saken merker seg kritikken, og
iverksetter tiltak for 4 unnga de feilene som er papekt i fremtidige tilsettingssaker. I noen saker ber

ombudsmannen ogsa forvaltningsorganet vurdere om noe kan gjeres for & bete pd de feil som ble begatt
overfor spkeren som klaget til ombudsmannen.
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