INNKALLING TIL MOTE 1
KONTROLLUTVALGET I NESNA

Til:  Thorvald Zahl (leder)
Torill Risgy (nestleder)
Ellen Mogérd Larsen (medlem)
Monica Strand (medlem)

Alf Magne Jacobsen  (medlem)

Sted: Nesna radhus, kommunestyresalen
Tid:  16.09.2021, metestart k1. 08.30

Til metet foreligger folgende saker:

026/21 Godkjenning av protokoll fra mete 06.05.2021

027/21 Godkjenning av protokoll fra mete 28.06.2021

028/21 Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver

029/21 Kommunikasjon/dialog med revisor

030/21 Administrasjonens oppfolging av revisjonsrapport nr. 5 og tidligere pipekninger
031/21 Oppfelging av KST-vedtak 49/19 (vedr. FR-saksforberedelse og vedtaksoppfelging)
032/21 Henvendelse til KU vedr. arbeidsmilje mv.

033/21 Henvendelse til KU vedr. saksbehandling mv.

034/21 Budsjettforslag 2022 for KU og revisjonstjenestene

035/21 KUs uttalelse til budsjettutkast 2022 for KU-Sekretariatet

036/21 Heringsbrev vedr. omdanning av KU-Sekretariatet

Eventuelt

OBS: - Vennligst informer KU-sekretzr snarest dersom du mé melde forfall til metet slik at KU-
sekreter kan kalle inn varamedlem.
- KU-medlemmer bes i god tid si fra til KU-sekreteer om forhold som gjer, eller kan gjore
han/henne inhabil i sak fra sakslisten slik at vararepresentant eventuelt kan innkalles.

Vel mott!

Torill Risegy

Fung. leder KU-Nesna
09.09.2021

Kopi av innkalling og metedokumenter er sendt til:
- Ordferer, raidmann, Deloitte AS v/Birte Bjarkelo og Harald Halvorsen.

- Vara for Zahl/Risgy: Arnold Sjeteig, Trond-Ivar Rasmussen.

- Vara for Larsen: Knut Lyng Hansen

- Vara for Strand: Magne Elstad, Lillian Hines, Tord Steiro
- Vara for Jacobsen: Anne Karin Brattli

Motedokumentene er tilgjengelig pd www.ihkus.no pa siden for Nesna.

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 83646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 75 19 70 00 (s.bord)



SAKSFREMLEGG

KU-NESNA
Mote 16.09.2021

Sak 026/21 Godkjenning av protokoll fra mete 06.05.2021

Dokumenter:
- Protokoll fra metet 06.05.2021.

Saksorientering:
Til det utsendte protokollutkastet fra metet 06.05.2021 kom det ingen gnsker om endringer.
Det er mottatt tilbakemelding fra 4 av de 4 deltakende medlemmene.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra mete 06.05.2021.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 06.05.2021
KONTROLLUTVALGET I NESNA KOMMUNE

Tid: 06.05.2021 KL 0830 — 11.45.
Sted: Nesna radhus, formannskapssalen
Tilstede: Torill Risgy (nestleder)
Alf Magne Jacobsen (medlem)
Arnold Sjeteig (vara for Zahl)
Magne Elstad (vara for Strand)
Forfall: Thorvald Zahl (leder)
Ellen Mogérd Larsen (medlem)
Monica Strand (medlem)
For gvrig mette:
Thomas Meisfjord  (ass. rddmann), orienterte i sakene 019, 020.
Magne Lyng Hansen (gkonomiavd.) orienterte i sak 019.
Harald Halvorsen  (ansv.revisor), pr. tlf., orienterte i sakene 017, 018, 019.
Knut Soleglad (KU-sekreter)

Torill Risgy dpnet matet og folgende status ble innhentet:

- Innkalling: Godkjent.

- Saksliste:  Godkjent.

- Deltakere: 4 medlemmer av 5 deltok og metet er beslutningsdyktig.

I metet ble folgende behandlet:

Sak 014/21 Godkjenning av protokoll fra mete 25.02.2021.

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra mete 25.02.2021.

Sak 015/21 Referatsak

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar vedlagte dokumenter til orientering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 06.05.2021
KONTROLLUTVALGET I NESNA KOMMUNE

Sak 016/21 Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig,.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar til orientering at alle tidligere KU-vedtak er effektuerte eller
under effektuering.

Sak 017/21 Kommunikasjon/dialog med revisor.

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig,.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Sak 018/21 Forelepig revisjonsberetning 2020, «Uttalelse om revisjon av irsregnskapet»

Maotebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar uavhengig revisors beretning datert 15.04.2021 til forelopig
orientering.

Sak 019/21 Oppfolging av forenklet etterlevelseskontroll 2019 fra revisor, ridmann
orienterer

Motebehandling:

Innstilling til vedtak ble formulert i matet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget tar riddmannens informasjon til orientering og ber rddmann gi en
skriftlig redegjerelse om status i arbeidet med 4 rette opp de forhold som fremggér
av etterlevelseskontrollen. Skriftlig redegjorelse bes vare mottatt innen
05.11.2021, og rddmannen bes stille i mote den 18.11.2021 for eventuelle
spersmaél fra kontrollutvalget.»

Vedtaket var enstemmig.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 06.05.2021
KONTROLLUTVALGET I NESNA KOMMUNE

Sak 020/21

Sak 021/21

Vedtak:

Kontrollutvalget tar rédmannens informasjon til orientering og ber rddmann gi en
skriftlig redegjorelse om status i arbeidet med & rette opp de forhold som fremgéar
av etterlevelseskontrollen. Skriftlig redegjorelse bes vare mottatt innen
05.11.2021, og ridmannen bes stille i mote den 18.11.2021 for eventuelle
sporsmal fra kontrollutvalget.

Vedrerende henvendelse til KU i sak 013/21, ridmann orienterer

Motebehandling:
Ass. ridmann gav forespurt orientering 1 metet.

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med felgende ordlyd:
«Kontrollutvalget har behandlet henvendelse i brev datert 29.01.2021 fra Halland
til kontrollutvalget. Kontrollutvalget er blitt orientert om kommunens eventuelle
rolle i det som fremgér av henvendelsen. Videre ser kontrollutvalget av brev datert
12.04.2021 fra Halland til Nesna kommune at det foregar en kommunikasjon
mellom Halland og kommunen.

Kontrollutvalget finner det ikke hensiktsmessig med videre undersgkelser i
forhold til henvendelsen.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget har behandlet henvendelse i brev datert 29.01.2021 fra Halland
til kontrollutvalget. Kontrollutvalget er blitt orientert om kommunens eventuelle
rolle i det som fremgér av henvendelsen. Videre ser kontrollutvalget av brev datert
12.04.2021 fra Halland til Nesna kommune at det foregdr en kommunikasjon
mellom Halland og kommunen.

Kontrollutvalget finner det ikke hensiktsmessig med videre undersekelser i
forhold til henvendelsen.

Oppfelging av KST-vedtak 26/18 (FR- internkontroll)

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
KU-sekreter bes innhente oppdatert status samt utarbeide et arbeidsutkast til
oppfolgingsrapport til KUs mete den 18.11.2021.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 06.05.2021
KONTROLLUTVALGET I NESNA KOMMUNE

Sak 022/21 Oppfolging av KST-vedtak 49/19 (vedr. FR-saksforberedelse og
vedtaksoppfelging)

Motebehandling:
Kontrollutvalget ber sekretzr legge inn folgende ny tekst i «Forelopig
oppsummeringy til felgende anbefalinger i oppfelgingsrapporten:
- Anbefalingen 2 og 3:
Revisjonen bes gi en pris for en forenklet etterkontroll av anbefalingen.
- Anbefaling 4:
Det bes om oppdatert, skriftlig status fra rddmannen.

Innstilling til vedtak ble godkjent med folgende tillegg:
«Ny status presenteres i matet 16.09.2021.»
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar arbeidsutkast til oppfelgingsrapport til orientering, og ber
KU-sekretar iverksette de momentene for videre oppfelging som fremgér av
arbeidsutkastet - med de endringer som fremkom i metet. Ny status presenteres i
metet 16.09.2021.

Torill Rispy (nestleder) Alf Magne Jacobsen (medlem)

Arnold Sjeteig (vara for Zahl) Magne Elstad (vara for Strand)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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KU-NESNA
Mete 16.09.2021

Sak 027/21 Godkjenning av protokoll fra mete 28.06.2021

Dokumenter:
- Protokoll fra metet 28.06.2021.

Saksorientering:
Til det utsendte protokollutkastet fra motet 28.06.2021 kom det ingen ensker om endringer.
Det er mottatt tilbakemelding fra 4 av de 5 deltakende medlemmene.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra mate 28.06.2021.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINAZART MOTE 28.06.2021
KONTROLLUTVALGET I NESNA KOMMUNE

Tid:
Sted:
Tilstede:

Forfall:

28.06.2021 KL 18.00 — 19.45.
Fjernmgte via «Teams»

For gvrig matte:

Torill Risgy (nestleder)

Armold Sjeteig (vara for Zahl)

Knut Lyng Hansen (vara for Mogéard Larsen)
Tord Steiro (vara for Strand)
Anne Karin Brattli (vara for Jacobsen)
Thorvald Zahl (leder)

Ellen Mogard Larsen (medlem)

Monica Strand (medlem)

Alf Magne Jacobsen (medlem)

Hanne Davidsen (ordfarer)

Harald Halvorsen  (ansvarlig regnskapsrevisor)
Knut Soleglad (KU-sekreteer)

Torill Risgy dpnet motet og felgende status ble innhentet:
- Innkalling: Godkjent.

- Saksliste:

- Deltakere:

Godkjent.
5 medlemmer av 5 deltok og metet er beslutningsdyktig.

I motet ble folgende behandlet:

Sak 023/21

Sak 024/21

Revisjonsrapport nr. 5, samt oppfelging av revisjonsrapport nr. 3 og nr. 4.

Mpotebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonsrapport nr. 5 datert 23.06.2021 til etterretning, og ber
radmannen gi en skriftlig og konkret redegjorelse til KUs neste mete om nér den
enkelte papekning vil bli rettet opp, herunder ogsa pépekninger fra 2018 og 2019
som fortsatt ikke er rettet opp.

KUs uttalelse om arsregnskap og arsberetning 2020, Nesna kommune

Motebehandling:

Innstilling til vedtak ble godkjent med utfasing av ordlyden «... - med de
endringer som fremkom i metet.»

Vedtaket var enstemmig.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA EKSTRAORDINZART MOTE 28.06.2021
KONTROLLUTVALGET I NESNA KOMMUNE

Vedtak:
Kontrollutvalget vedtar 4 oversende vedlagte uttalelse om &rsregnskap og
arsberetning 2020 til kommunestyret med kopi til formannskapet.

Sak 025/21 Vedr. oppfelging av KST-vedtak 49/19 (vedr. FR-saksforberedelse og
vedtaksoppfelging)

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner opplegget og kostnaden for etterkontroll.

Torill Risgy (nestleder) Arnold Sjeteig (vara for Zahl)

Knut Lyng Hansen (vara for Mogard Larsen) Tord Steiro (vara for Strand)

Anne Karin Brattli (vara for Jacobsen)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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KU-NESNA
Mste 16.09.2021

Sak 028/21 Oppfelging av KU-vedtak, ansvar og oppgaver

Dokumenter:
- Oppfelging av KU-vedtak.
- Dokumentet «Hovedmomenter i KUs ansvar/oppgaver».

Saksorientering:
KU-sekreter kan gi muntlig orientering i meatet om KUs tidligere saker som er aktive.

Vedr. hovedmomenter i KUs ansvar/oppgaver:

KU-sekreter har utarbeidet en momentliste for hovedmomentene i KUs virksomhet.
Hensikten med dokumentet er at det pd denne maten kan vare enklere 4 ha en lgpende
oversikt over hva som er KUs ansvar og oppgaver. Det tas sikte pa at dokumentet legges
ved denne saken til hvert mete slik at dette kan danne et utgangspunkt for spersmal,
dreftelser og refleksjoner i KUs meter.

De gule feltene i momentlisten viser ansvar/oppgaver der KUs medlemmer selv mé ta
initiativ. De evrige momentene kommer automatisk pd KUs saksliste etter hvert som
sakene er aktuelle.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar til orientering at alle tidligere KU-vedtak er effektuerte eller under
effektuering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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Hovedmomenter i KUs ansvar/oppgaver:

KU skal pase at kommunens regnskaper blir revidert pi en betryggende miite.
- KUs arbeid kan gjares ved blant annet 4
- 3 innhente bekreftelse pa revisors uavhengighet (skal mottas &rlig fra revisor)
- 4 innhente bekreftelse pa ansvarlig revisors utdannelse/praksis (ved bytte av ansvarlig revisor)
- & ha kommunikasjon/dialog med revisor (dette er p.t. fast sak i hvert KU-mete)
- & innhente resultat av kvalitetskontroll utfart av NKRF/DNRF (kontroll gjeres hvert 5.4r)
- 3 fa presentert revisors revisjonsstrategi/-plan for regnskapsrevisjonsarbeidet.
2020 2021 2022 2023
I T T IxD T T [xB | [ (x4 ]|
- 3 1f3 en grundig gjennomgang av revisors funn/konklusjoner fra regnskapsrevisjonen,
2020 2021 2022 2023

[ IxT T U Il T 0 Ixf [0 Ix]

KU skal pase at det feres kontroll med at skonomisk forvaltning er i trdd med bestemmelser/vedtak
- Revisor skal &rlig gjennomfere en "Forenklet etterlevelseskontroll" (FELK)
- KU skal motta revisors risiko-/vesentlighetsvurdering for temavalg i FELK (1 gang/ar).
- KU skal motta revisors uttalelse om resultat av FELK (frist = 30.juni)
2020 2021 2022 2023

HEEIE BEEE BEEE BEE

KU skal péase at det utfores
- forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet (FR) og av selskaper kommunen har eierinteresser i (FR),
- kontroll med forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper mv. (EK).
1 Det skal utarbeides en risiko-/vesentlighetsvurdering = grunnlag for plan for FR/EK
2 Det skal utarbeides plan for FR og EK (planene skal vedtas av kommunestyret)
2020 2021 2022 2023
oatog2) Ix[x[x[xf T T [T P T [ [ ¥ T]
3 KU bestiller gjennomfering av FR/EK fra revisor ndr KU finner det hensiktsmessig.
1 Utkast til prosjektplan for bestilt FR/EK utarbeides av revisor i samrad med KU.
2 Rapport fra FR/EK sendes for sluttbehandling i kommunestyret.

KU skal pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.
1. KU starter oppfolging av iverksettelsen av kommunestyrets vedtak til FR/EK (ca. 1 ar etter KST-vedtak).
2. KU rapporterer til KST om resultatet av oppfelgingen av KST-vedtakets iverksettelse.

KU skal pase at papekninger fra revisor etter kommunelov §24-7 til §24-9 blir fulgt opp.
- Kommunelov §24-7 til 24-9 omhandler folgende:
- §24-7 = papekninger i nummerert brev fra revisor.
- Revisor skal ogsé avgi rapport til KU dersom pépekte forhold ikke er rettet/fulgt opp.
- §24-8 = forbehold og andre vesentlige forhold som fremgér av revisjonsberetningen.
- §24-9 = forenklet etterlevelseskontroll med skonomiforvaltningen.
- KU skal rapportere til komunestyret hvis pépekninger fra ovennevnte ikke er rettet/fulgt opp.

KU skal avgi uttalelse til kommunestyret om kommunens arsregnskaper/irsberetninger.
2020 2021 2022 2023

[ XTI T Il T O] [0 s

KU skal utarbeide budsjettforslag for kontrollarbeidet.
2020 2021 2022 2023

HEREEENE EENEEEE

Ovrige oppgaver knyttet til KUs ansvar med & fore lopende kontroll av kommunens forvaltning.

- KU kan be kommunedirekter orientere om tema/forhold innenfor kommunens forvaltning.

- KU kan be daglig leder i kommune-eid selskap orientere om tema/forhold innenfor selskapets virksomhet.
- KU kan behandle innspill/tips/henvendelser fra politikere, administrasjon, innbyggere, m.fl.

- KUs medlemmer kan selv bringe fram temaer til dreftelse i KU.




SAKSFREMLEGG

KU-NESNA
Mate 16.09.2021

Sak 029/21 Kommunikasjon/dialog med revisor

Dokumenter:
(- ingen)

Saksorientering:
KU har et «pase-ansvar» overfor revisor slik dette fremgér av Forskrift om kontrollutvalg og

revisjon § 3:

§ 3.Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget skal holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pdse at

a) kommunens eller fylkeskommunens drsregnskaper blir revidert pi en betryggende mdte

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser og
avtaler med revisor

c) regnskapsrevisjonen blir utfort av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.

Ovennevnte bestemmelse er spesielt rettet inn mot revisors regnskapsrevisjonsarbeid.

Revisor er KUs viktigste leverander — ikke bare i forbindelse med regnskapsrevisjonen — men
ogsi av forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og andre, mindre omfattende undersokelser.
Det er derfor hensiktsmessig at revisor far anledning til & orientere bredt under dette temaet
med hensyn til sitt arbeid, og tilsvarende hensiktsmessig at KU gis anledning til 4 ta opp ulike
spersmal og 4 drefte ulike ensker knyttet til revisors arbeide.

Naturlige temaer i kommunikasjonen/dialogen kan sledes vare 4 finne innen omrédene:
- regnskapsrevisjon,

- forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og selskaper samt eierskapskontroll,
- pvrige temaer/omrader knyttet til kontroll innen kommunal forvaltning.

Regnskapsrevisor har tidligere i sommer gitt KU-sekr. melding om at han er forhindret fra &
delta i dagens mete og har anmodet KU-sekr. vurdere flytting av metet slik at plan for
regnskapsrevisjon 2021 og etterlevelsekontroll for 2020 kan behandles. KU-sekr. har meldt
tilbake at det blir vanskelig 4 finne alternativ metedato i september, og at ovennevnte to saker
ma avvente til KUs mate 18.nov.

Forvaltningsrevisor er tilgjengelig i metet (pr. tlf.) ved behov.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



SAKSFREMLEGG

KU-NESNA
Maete 16.09.2021

Sak 030/21 Administrasjonens oppfelging av revisjonsrapport nr. 5 og tidligere
papekninger

Dokumenter:
- Brev datert 30.06.2021 fra KU-sekr. til ridmann (vedr. oppfelgingen av papekninger ..)
- Brev datert 20.08.2021 fra ridmann ril KU-sekr. (svar til oppfelging av papekninger ..)

Saksorientering:
I KUs meote 28.06.2021 (KU-sak 023/21) behandlet KU papekninger i nummererte brev fra
revisor. Papekningene viser til forhold som er avdekket fra regnskapsrevisjonen for 2018, 2019 og
2020.
Kommuneloven krever at KU skal pése at papekninger i nummererte brev fra revisor blir fulgt
opp av administrasjonen, og videre skal KU rapportere til kommunestyret hvis pdpekningene ikke
i tilstrekkelig grad blir rettet opp.
KU fattet folgende vedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonsrapport ur. 5 datert 23.06.2021 til etterreming. og ber

radmannen gi en skrifilig og konkret redegjorelse til KUs neste mote om nar den

enkelte papekning vil bli rettet opp. herunder ogsh papekninger fra 2018 og 2019

som fortsatt ikke er rettet opp.

Vedlagt folger anmodning til rédmannen om hvordan — og nér — papekningene blir rettet opp,

samt rddmannens svar til anmodningen.

Med referanse til tabellen i brev fra KU-sekretaer og ut fra rddmannens svar sees folgende:

Pkt’ene 1.1 og 1.2 (omhandler kontrollbeskrivelse mv. vedr. anvisning/utbetaling):
Okonomireglement er behandlet i KST-sak 67/21 og viser i kapittel 5 («Anvisning og
attestasjon») hvilke kontroller som skal utferes — hvordan kontrollene skal dokumenteres
fremgér ikke. Det fremgédr imidlertid av rddmannens svar at dokumentasjon og kontroll er
ytterligere beskrevet i rddmannens delegasjonsreglement, bl.a. ogsé beskrivelse av oppgaver,
ansvar og myndighet. Dokumentet «Radmannens delegasjonsreglement» ber innhentes a
avstemmes mot papekningene.

Pkt’ene 1.3.1-1.3.6 (omhandler prinsippene om god intern kontroll):

Det fremgér fra rAddmannens svar at alle forholdene er rettet opp.

Pkt’ene 2 (omhandler vesentlige budsjettavvik i drift og investering):

I svarbrev fra rddmannen beskrives rutine for méanedlige rapporteringer som bl.a. skal vise
prognose for budsjettavvik ved é&rsavslutning. Rutinen kan ikke ses & vezre del av
gkonomireglementet. Administrasjonen ser at eksisterende rutine kan bli bedre og vil styrke
den for & kunne gi dekkende opplysninger om eventuelle budsjettavvik fremover.

Pkt’ene 3.1-3.3 (omhandler regnskapsprosess, dokumentasjon av regnskapsposter mv.):

I radmannens svar fremgar at «Regnskapsmappe» utviklet av NKRF er tatt i bruk.

Det fremgér av rddmannens svar at det er blitt — og foregér — en del arbeid for & rette opp de
forholdene som er blitt papekt av revisor de senere rene. Kommunens arbeid med dette ma felges
videre. De fleste papekningene vil revisor kunne ha en holdning til i forbindelse med sin
oppsummering etter interimsrevisjonen (normalt for utgangen av éret), med endelige konklusjoner
nér regnskapsrevisjonen for 2021 er avsluttet varen 2022.

(fortsettes neste side)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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Med bakgrunn i kommunens eokonomiske situasjon, kan det vare hensiktsmessig for
kontrollutvalget & folge administrasjonens arbeid knyttet til punktene 2 (budsjettavvik) i hvert
mete fremover inntil det er utviklet en ménedlig rapportering som gir administrasjonen — og
eventuelt kommunestyret - en reell mulighet for ekonomisk styring.

Innstilling til vedtak:

1. Kontrollutvalget ber revisor avgi en rapport fra interimsrevisjonen der bla. administrasjonens
arbeid med & rette opp alle tidligere pépekninger fremgir - sa langt dette er mulig pé
interimstidspunktet.

2. Radmannen bes innen 05.11.2021 oversende kommunes gjeldende rutine(-r) for den méanedlige
rapporteringen som den enkelte virksomhetsleder skal etterleve — jfr. pkt. 2 i brev datert
20.08.2021 fra riddmannen til KU-sekr. Radmannen bes stille i KUs neste mete for & orientere
muntlig om eventuelle ulgste utfordringer knyttet til & oppna reell administrativ gkonomisk

styring.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

Til:

Nesna kommune

v/radmann
postmottak(@nesna.kommune.no
lill.stabell@nesna.kommune.no

Deres ref.: Var ref: Korgen, den:
30.06.2021

Vedr. oppfolgingen av pipekninger i revisjonsrapport samt forbehold i revisjonsberetning.

Det vises til folgende revisjonsrapporter til kontrollutvalget fra kommunens revisor Deloitte AS:
- Brev datert 12.04.2019, Revisjonsrapport 2018 («Revisjonsrapport nr. 3»),
- Brev datert 03.06.2020, Revisjonsrapport 2019 («Revisjonsrapport nr. 4»),
- Brev datert 23.06.2021, Revisjonsrapport 2020 («Revisjonsrapport nr. 5»).

Videre vises det til folgende revisjonsberetninger til kommunestyret fra Deloitte AS:
- Brev datert 12.04.2019, Uavhengig revisors beretning, for regnskapsaret 2018,
- Brev datert 04.06.2020, Uavhengig revisors beretning, for regnskapsaret 2019,
- Brev datert 23.06.2021, Uavhengig revisors beretning, for regnskapsaret 2020,

Ovennevnte revisjonsrapporter er hjemlet i kommunelov §24-7 (vedr. «Skriftlige papekninger fra
regnskapsrevisor») og ovennevnte revisjonsberetninger er hjemlet i kommunelov §24-8 (vedr.
«Revisjonsberetning»).
Nar ovennevnte revisjonsrapporter og revisjonsberetninger avgis, utloser dette et pase-ansvar for
kontrollutvalget etter bestemmelse i forskrift om kontrollutvalg og revision § 3 som er hjemlet i
kommunelov § 23-2 (vedr. «Kontrollutvalgets ansvar og myndighet»):

Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekinger etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9 blir rettet eller fulgt opp. Hvis

pépekingene ikke blir rettet efler fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere det til kommunestyret elter fylkestinget

Det er kommunedirektorens ansvar & sgrge for at papekninger i revisjonsrapport og revisjonsberetning
blir rettet eller fulgt opp.

I alle de seks ovennevnte dokumentene foreligger det pépekninger som krever oppfelging fra
kommunedirekter. Nedenfor foreligger en skjematisk oversikt over de pépekte forholdene der
papekningene er inndelt i tre hovedkategorier, jfr. oversiktens venstre kolonne:

- Hovedkategori 1 omhandler forhold vedr. den ekonomiske internkontrollen.

- Hovedkategori 2 omhandler vesentlige avvik mellom budsjett og regnskap.

- Hovedkategori 3 omhandler forhold vedr. regnskapsprosess og dokumentasjon av regnskap mv.

Kontrollutvalget har tidligere mottatt tilsvar fra kommunen til «Revisjonsrapport nr. 3» i brev datert
04.11.2020 samt tilsvar fra kommunen til «Revisjonsrapport nr. 4», det ogsé i brev datert 04.11.2020.
Tilsvarene til revisjonsrapport nr. 3 og nr. 4 gir uttrykk for at det arbeides med 4 rette opp forholdene som
de ulike papekningene beskriver. Det kan imidlertid ikke ses av tilsvarene nér det enkelte forhold vil vaere
rettet opp, dog med unntak av forhold 1.3.3 som synes & vare rettet opp i stor grad.

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 75 19 70 00 (s.bord)



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Lurpy - Nesna — Rana - Vefsn

For de gvrige papekningene — herunder ogsa nye pépekninger som fremgar av «Revisjonsrapport nr. 5»
og revisjonsberetning for 2020 — bes om konkrete tilbakemeldinger om hvordan og nir den enkelte
papekning i skjemaet nedenfor vil v&re rettet opp.

I tilknytning til tidligere tilsvar har dette brev kommentarer til folgende punkter nedenfor:

1.1 Tidligere tilsvar viser til at reglementer for ekonomi, finansforvaltning og innkjop er under

1.2

utarbeidelse. Dersom disse reglementene innehar rutiner for hvilke kontroller som skal utfores, og
hvordan gjennomferte kontroller skal dokumenteres, bes dette bli opplyst.

Tidligere tilsvar viser til prosess med endring av organisasjonsstruktur. Det bes om en mer konkret
tilbakemelding p& hvordan og nér papekningen blir rettet opp.

2 Tidligere tilsvar viser blant annet til at det gjeres manedlige budsjettoppfelginger med
virksomhetsledere og at formannskapet vil bli orientert i hvert mete om budsjettoppfalgingen. Det
bes om en mer konkret tilbakemelding pa hvordan og nér vesentlige budsjettavvik blir eliminert.

(grae felter indikerer at forholdene er rettet opp) Revisjonsrapport
nr.3|nr.4|nr. 5
Papekninger tatt opp i revis jonsrapport 2018(2019]2020
Vedr. anvisning/utbetaling - prinsippene for god intern kontroll:
1.1 |- Mangelfull kontrollbeskrivelse og dokumentasjon av gjennomfort kontroll X X
1.2 |- Mangelfull beskrivelse av oppgaver, ansvar og myndighet X X
- Mangler/svakheter knyttet til arbeidsdeling/internkontroll:

1.3.1] - Mangelfull arbeidsdeling mellom bankkontoavstemming og bokferingsadgang | x

1.3.2] - Mangelfult samsvar mellom attestasjon/anvisning og delegert myndighet X

1.3.3] - Mangelfull attestering av bla. reiseregning, timer, refusjoner, lorn X OK

1.3.4] - Mangelfull overholdelse av tidsfrist for meldinger om endring i personalet X

1.3.5] - Lonnsansvarlig har ogsé full tilgang til & foreta utbetalinger fra bankkonto X

:1.3.6 - Utbetaling fra bankonto skjer med kun godkjennelse fra en person X

2 Vesentlig avvik mellom regnskap og investeringsbudsijett X X X

2 Vesentlig avvik mellom regnskap og investeringsbudsjett ikke redegjort for iAB| x X X

2 Vesentlig avvik mellom regnskap og drifisbudsiett X X

2 Vesentlig avvik mellom regnskap og driftsbudsiett ikke redegjort for i AB X

3.1 |[Regnskapsprosess mv. - avstem.maler, vurderingsdokum., struktur, kval.sikring X
Rev.beretning |
Forbehold tatt opp revisjonsberetning 2018)2019)2020
2 Vesentlig avvik mellom regnskap og investeringsbudsjett X X X
2 Vesentlig avvik mellom regnskap og driftsbudsjett X X
3.2 |Dokumentasjon av enkelte balanseposter er mangelfull X
3.3 _|Andre forhold; fullstendig &rsregnskap ikke avlagt innen fristen X

Det bes om et skriftlig tilsvar innen 20.08.2021 til dette brev.

Med vennlig hilsen

sign.

Knut Soleglad
kontrollutvalgssekreter

Kopi til:  Oppdragsansvarlig revisor Harald Halvorsen, Deloitte AS

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 75 19 70 00 (s.bord)
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Nesna Kommune

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
Sentrumsveien 1

8646 KORGEN
Saksnr Deres ref. Dato:
20/846 20.08.2021

Svar - Vedr. oppfelgingen av papekninger i revisjonsrapport samt forbehold i
revisjonsberetning

Viser til brev fra Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat datert 30.06.2021 vedr.
oppfglgingen av papekninger i revisjonsrapport samt forbehold i revisjonsberetning.

Kontrollutvalgssekretariatet ber om tilbakemelding pa flere punkter knyttet til
revisjonsrapporter og revisjonsberetninger for de tre siste regnskapsar. R&dmann vil her
redegjere for de enkelt punktene

1.1

@konomireglement og reglement for gjelds- og finansforvaltning er utarbeidet og vedtatt av
kommunestyret i 2020. | disse fremkommer rutiner for hvilke kontroller som skal utfgres og
dokumenteres ved attestasjon og anvisning. Dette kommer og frem i rddmannens
delegeringsreglement, hvor dokumentasjon og kontroll er ytterligere beskrevet. Nytt
innkjgpsreglement er under utarbeidelse og vil bli lagt frem for kommunestyret hgsten 2021.

1.2

Arbeidet med organisasjonsstruktur er en kontinuerlig prosess, men de store linjene for
Nesna kommune er na satt. Vi vil under dette punktet og vise til rAdmannens
delegeringsreglement hvor oppgaver, ansvar og myndighet er beskrevet.

13
Alle punktene under 1.3 er rettet opp, dette fremkommer og i revisjonsrapport nr 5.

2

Lederne for de ulike virksomhetene leverer hver maned, utenom for desember og juni, en
gkonomi- og internkontrollrapport til strategisk ledelse. Denne fremlegges og
formannskapet. Virksomhetsleder skal i disse rapportene lage en prognose for mer- eller
mindreforbruk ved drsavslutning. Dersom dette avviker fra opprinnelig budsjett skal

Moveien 24 Telefon: 75067000 postmottak@nesna.kommune.no
8700 NESNA Telefaks: 75067001 www.nesna.kommune.no
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virksomhetsleder komme med forslag til tiltak for inndekning av evt. merforbruk. Det er kun
ved saerlig spesielle anledninger at rddmann vil anbefale budsjettregulering for a dekke inn
merforbruk.

Viktigheten av god gkonomisk styring vurderes som stgrre enn kravet om regulering av
budsjett. Vi mener det er misvisende overfor virksomhetsledere og politisk styre nar
overforbruk i virksomhetene gjemmes bak stadige budsjettreguleringer. Vi vil derfor
fortsette med denne praksisen inntil vi er sikre pa at alvoret i kommunens gkonomiske
situasjon sitter i ryggmargen pa samtlige virksomhetsledere. Samtidig ser vi at den skriftlige
redegjorelsen for budsjettavvikene kunne ha veert bedre, og vil styrke dette for a gi
dekkende opplysninger om eventuelle budsjettavvik fremover.

3
Kommunen har tatt i bruk Regnskapsmappe for kommuner og fylkeskommuner fra NKRF for
& imgtekomme revisors konkrete anbefalinger for regnskapsprosessen.

Med vennlig hilsen
Nesna kommune

Lill Torbjorg Leirbakken Stabell Magne Lyng Hansen
Radmann @konomiradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og derfor ikke signert.

Kopi til: Deloitte AS
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Sak 031/21 Oppfelging av KST-vedtak 49/19 (vedr. FR-saksforberedelse og
vedtaksoppfelging)

Dokumenter:
- Brev datert 02.09.2021 fra Deloitte AS (oversendelsesbrev) med folgende vedlegg:
- Rapport fra etterkontroll av oppfelging av utvalgte anbefalinger i forvaltningsrevisjon
av saksforberedelse og vedtaksoppfelging i Nesna kommune
- Brev datert 02.07.2021 til rddmann fra KU-sekr. (anmodning til réddmannen ...)
- Arbeidsutkast til oppfelgingsrapport versjon 06.05.2021 vedr. «Iverksettelse av vedtak i
kommunestyresak 49/19.»

Saksorientering:

Denne saken ombhandler oppfelging av rddmannens iverksettelse av det vedtak som
kommunestyret  fattet ~da  forvaltningsrevisjonsrapport  «Saksforberedelse  og
vedtaksoppfolging» ble sluttbehandlet i KST-sak 49/19. Forvaltningsrevisjonsrapporten kan
leses nederst pa hjemmesiden til KU-Nesna under nettstedet www.ihkus.no.

Oppfolgingen av administrasjonens iverksettelse av KST-vedtak 49/19 har tidligere vert til
behandling i KUs meter den

- 25.02.2021 (KU-sak 010/21).

- 06.05.2021 (KU-sak 022/21).

- 28.06.2021 (KU-sak 025/21).

I metet 06.05.2021ble revisor bedt om & gi pris pa etterkontroll av FR-rapportens anbefaling 2
og 3. Videre ble KU-sekr. bedt om & innhente oppdatert status fra administrasjonen pa de
pvrige forhold som fremgér av oppfolgingsrapporten, samt fremlegge oppdatert
oppfelgingsrapport til metet 16.09.2021.

[ motet 28.06.2021 ble revisors pris og opplegg for etterkontroll av anbefaling 2 og 3 godkjent.

Vedlagt folger rapport fra revisors etterkontroll av anbefalingene nr. 2 og nr. 3.
Forvaltningsrevisor vil i metet (pr.tlf.) kunne gi supplerende informasjoner til etterkontrollen.

Det er p.t. ikke mottatt tilbakemelding fra ridmann pa de forhold som fremgar av vedlagte
brev til rddmann datert 02.07.2021 fra KU-sekr. KU-sekr. har ikke funnet det hensiktsmessig
4 oppdatere oppfelgingsrapporten fer svar fra ridmann foreligger.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen til orientering og avventer videre behandling i pavente av
svar fra radmannen.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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Kontrollutvalget i Nesna kommune
v/ sekretariatet

2. september 2021

OVERSENDELSE AV RAPPORT — Etterkontroll av oppfelging av utvalgte anbefalinger i forvaltningsrevisjon
av saksforberedelse og vedtaksoppfaiging

| samsvar med bestilling fra kontrollutvalget oversender Deloitte rapport fra etterkontroll av oppfglging av
utvalgte anbefalinger i forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfglging i Nesna kommune.

Med vennlig hilsen
Deloitte

L N

/j{_.ffi EXWZO
‘Birte Bjgrkel
Oppdragsansvarlig partner

Vedlegg: Rapport fra etterkontroll av oppfelging av utvalgte anbefalinger i forvaltningsrevisjon av
saksforberedelse og vedtaksoppfelging i Nesna kommune

Deloitte AS and Deloitte Advokatfirma AS are the Norwegian afflliates of Deloitte NWE LLP, a member firm of Deloitte Touche Registrert i Foretaksregisteret Medlemmer av
Tohmatsu Limited ("DTTL"), its network of member firms, and their related entities. DTTL and each of its member firms are Den norske Revisorforening

legally separate and independent entities. DT (also referred to as "Deloitte Global") does not provide services to clients. isagi . 2

Please see www.deloitte.no for a more detailed description of DTTL and its member firms. Organisasjonsnummer: 980 211 28
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1 Innledning

11 Bakgrunn

Deloitte har gjennomfart en etterkontroll av Nesna kommunes oppfelging av utvalgte anbefalinger i rapport fra
forvaltningsrevisjon av saksforberedelse og vedtaksoppfelging.! Etterkontrollen ble bestilt av kontrollutvalget i
Nesna kommune i sak 025/21, 28. juni 2021.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med etterkontrollen har vaert & gjennomgé og vurdere Nesna kommune sin oppfglging av anbefaling
nr. 2 og 3 i forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2019. De to anbefalingene var formulert som fglger:

«Basert pd det som kommer frem i undersgkelsen anbefaler revisjonen at Nesna kommune setter i verk
folgende tiltak:

2. Vurderer & gjennomfgre opplzering blant relevante ansatte og ledere knyttet til utarbeidelse av
saksfremlegg i politiske saker.

3. Vurderer G ytterligere etablere system og rutiner for @ sikre at saksutredninger blir ferdigstilt sG raskt
som mulig og innen eventuelle frister som er satt.»

I forbindelse med etterkontrollen har revisjonen undersgkt:

e hvordan kommunen har fulgt de aktuelle anbefalingene, samt
e hvorvidt iverksatte tiltak bidrar til a:
o dekke behov for oppleering i utarbeidelse av saksfremlegg og
o sikre at saksutredninger blir ferdigstilt sa raskt som mulig og innen eventuelle frister.

13 Metode

Etterkontrollen er gjennomfprt som en avgrenset intervjuunderspkelse der tre personer i Nesna kommune har
blitt intervjuet. Dette omfatter riddmann, personalsjef og avdelingsleder for plan og utvikling.?

Etterkontrollen er gjennomfert i august 2021.

1 Behandlet i kommunestyret i sak PS 49/19, 20.11.19.

2 Rddmannen har i henhold til kommunelov det overordnede ansvar for & pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet, samt for at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. Personalsjef i Nesna kommune har
ansvar for forberedelse av saksfremlegg som skal videre til rédmann for kontroll og godkjenning innenfor omradene organisasjon og
oppvekst. Avdelingsleder for plan og utvikling har tilsvarende ansvar innenfor teknisk, samt helse og omsorg.



2 Data og vurderinger

2.1 Oppfelging av anbefaling nr. 2 vedr. opplaering i utarbeidelse av saksfremlegg i politiske saker

Anbefaling nr. 2 til Nesna kommune etter forvaltningsrevisjonen av saksforberedelse og vedtaksoppfalging i 2019
lpd som fglger:

«2. Vurderer & gjennomfgre oppleering blant relevante ansatte og ledere knyttet til utarbeidelse av
saksfremlegg i politiske saker.»

2.1.1 Data

Radmann opplyser at Nesna kommune i etterkant av forvaltningsrevisjonen i 2019 foretok en vurdering av hvorvidt
det ville vaere hensikismessig § etablere et standardisert oppleeringsprogram for systematisk oppleering og
veiledning i arbeid med saksutredninger. Konklusjonen pa denne vurderingen var at etablering av et slikt program
ikke ville vaere hensiktsmessig. Det blir vist til at spennet i behov for oppleering og veiledning i arbeid med
saksutredning er vidt; enkelte medarbeidere er godt trent i dette arbeidet og skriver jevnlig saksfremlegg som skal
legges frem for politisk behandling, mens andre medarbeidere kun ved sjeldne anledninger er involvert i
utarbeidelse av politiske saker. Det blir ogsa vist til at de ulike sakene som skal forberedes varierer mye i karakter,
og at kravene til innhold og struktur dermed ogsa varierer mye. P& bakgrunn av blant annet denne variasjonen,
har kommunen kommet frem til at det ikke ville vaere verken mulig eller hensiktsmessig & etablere
oppleaeringsprogram som traff alle relevante ansatte og lederes opplaringsbehov. | tillegg blir det vist til at det
ettersom det samlede volumet av saker som blir utarbeidet i Nesna kommune og som skal legges frem for politisk
behandling er lite, har utarbeidelse av opplaeringsprogram heller ikke blitt vurdert & vaere hensiktsmessig rent
ressursmessig.

R&dmann opplyser videre at kommunen etter & ha konkludert med at etablering av et standardisert
opplaeringsprogram for saksutredning ikke var hensiktsmessig, har valgt 3 viderefgre den oppleeringsprosedyren
som allerede var i bruk fgr forvaltningsrevisjon. Alle saksfremlegg som blir utarbeidet i Nesna, blir sendt til
radmann for kvalitetssikring fgr de ferdigstilles og legges frem for politikerne. Som en del av denne kvalitetssikring
har rdédmann dialog med saksbehandler en-til-en, og kommer med tilbakemeldinger, tips og forbedringspunkter
til den enkelte saksbehandler. Dette kan gjelde bade i den spesifikke saken som blir kvalitetssikret og saksutredning
generelt. RAdmann viser til at denne praksisen gir rom for & tilpasse opplaeringen i arbeid med saksutredning til
hver enkelt medarbeiders utgangspunkt og behov, herunder hvor ofte og hvilke typer saker medarbeideren
utreder.

| intervju med ledere som er serlig involvert i arbeidet med utarbeidelse av saksfremlegg (enten direkte som
saksbehandler eller ved at de kvalitetssikrer og bearbeider utkast fra medarbeidere i sine deler av organisasjonen
for disse gar til radmann), blir det opplyst at den oppleeringspraksisen som er i bruk i dag blir opplevd & fungere
tilfredsstillende med tanke p& & sikre b&de kompetanse blant medarbeiderne og god kvalitet i saksutredninger.
Radmann opplyser ogsd at kompetansen til og kvaliteten pa saksutredninger har blitt merkbart bedre de siste to
arene, bdde med hensyn til innhold i selve saksutredningen og informasjon som formidles til politikerne i form av
vedlegg i saker.

Som det ogsé fremgar av rapportering fra administrasjonen til kontrollutvalget, har kommunen i etterkant av
forvaltningsrevisjonsrapporten utarbeidet et eget dokument som angir mal, prinsipper og retningslinjer for
saksbehandling i Nesna kommune. Dokumentet tydeliggjgr blant annet saksbehandleres oppgaver og ansvar, og
redegjor i detalj for oppbygging og innhold i saksfremlegg som utarbeides. | forbindelse med etterkontrollen
opplyser rddmann at det nye dokumentet i seg selv har hatt en oppleaeringseffekt og bidratt til kvalitetsheving av
kommunens arbeid med saksutredning. De nye retningslinjene har medfgrt bedre standardisering av saksfremlegg
som legges frem for politisk behandling, og bidratt til & sikre mer enhetlig utredning av saker som i mindre grad er
avhengig av den enkelte saksbehandlers kompetanse og erfaring. Ledere med szerlig ansvar for saksutredning viser
ogsa til dette, og trekker frem at etablering av tydeligere retningslinjer for hvordan saksfremlegg skal struktureres
og hva de skal inneholde har vaert et viktig opplasringstiltak/-verktgy i etterkant av forvaltningsrevisjonen. Lederne
viser ogsa til at innfgring av nye retningslinjer har bidratt til & heve kvaliteten pa de saksfremlegg som utarbeides.

I intervjuene som er giennomfgrt i forbindelse med etterkontrollen kommer det ogsa frem at det i stgrre grad enn
for forvaltningsrevisjonen samhandles mer og bedre pé tvers nar det gjelder saksutredning, herunder med



erfaringsdeling internt bade i og mellom ulike kommunalomrader. Det blir vist til at dette er seerlig verdifull
opplering/kompetansebygging for de medarbeiderne som skriver saksfremlegg forholdsvis sjeldent, og som
gjerne kan ha behov for & diskutere/sparre med noen gjennom arbeidsprosessen.

2.1.2 Revisjonens vurdering av kommunens oppfglging

Etter revisjonens vurdering har Nesna kommune fulgt opp og ivaretatt anbefaling nr. 2 etter forvaltningsrevisjon
av saksforberedelse og vedtaksoppfglging. Kommunen har foretatt en vurdering av mulige opplaeringstiltak for
relevante ansatte og ledere knyttet til utarbeidelse av saksfremlegg i politiske saker, og i lys av dette satt i verk de
tiltakene som har blitt vurdert 3 vaere mest hensiktsmessig for & sikre at ansatte og ledere har tilstrekkelig med
kompetanse til gjennomfgring av fullstendig saksutredning og utarbeidelse av saksfremlegg. Tiltakene, som
omfatter etablering av rutiner som i stgrre grad standardiserer arbeidet med saksfremlegg og oppfaiging av den
enkelte saksbehandler i forbindelse med kvalitetssikring av enkeltsaker, fremstdr etter revisjonens vurdering
egnede for & dekke de behovene kommunen har for oppleering innen saksforberedelse pé ndvaerende tidspunkt.

2.2 Oppfelging av anbefaling nr. 3 vedr. tiltak for & sikre at saksutredninger blir ferdigstilt sa raskt som
mulig

Anbefaling nr. 3 til Nesna kommune etter forvaltningsrevisjonen av saksforberedelse og vedtaksoppfelging i 2019
lpd som fglger:

«3. Vurderer ¢ ytterligere etablere system og rutiner for G sikre at saksutredninger blir ferdigstilt sG raskt
som mulig og innen eventuelle frister som er satt.»

2.2.1 Data

| forbindelse med etterkontrollen blir det opplyst at de tiltakene Nesna kommune har iverksatt for & sikre at
saksutredninger blir ferdigstilt sa raskt som mulig og innen eventuelle frister som er satt, i hovedsak innebarer en
viderefgring av den praksisen som var etablert i kommunen ogsa fgr forvaltningsrevisjonen i 2019. Pa samme mate
som fpr forvaltningsrevisjonen, stilles det krav til saksbehandlere om at saksutredninger som skal til politisk
behandling skal oversendes rddmann for kvalitetssikring senest to uker fgr datoen til politiske mgter, slik at
rddmann har cirka en uke til radighet med tanke pd 4 gé gjennom, korrigere og godkjenne/underkjenne saker fpr
saken ma sendes ut som en del av sakspapirene i mgteinnkallingene. Det blir opplyst at det pa tidspunktet for
etterkontrollen ikke er satt i verk andre tiltak med intensjon om & pavirke saksflyt og fremdrift i arbeid med
saksutredninger direkte.

Radmann opplyser at hun i forbindelse med etterkontrollen av oppfglgingen av anbefalingene i
forvaltningsrevisjonen, har forsekt & identifisere mulige ytterligere tiltak for & sikre mer forutsigbar fremdrift og
bedre tidsplanlegging i arbeidet med saksutredninger. Kommunen har nylig innfgrt helarlige mgteplaner for
politiske mgter (i motsetning til halvarlige planer som har veert i bruk frem til na), og rddmannen peker pa at dette
gjor langtidsplanlegging av utarbeidelse av saksfremlegg lettere enn tidligere. Rd&dmannen opplyser at hun
vurderer & utarbeide en kortfattet rutinebeskrivelse til bruk i administrasjonen, som viser hvordan man som
saksbehandler skal planlegge og sette av tid gjennom dret til § utredning av saker som skal til politisk behandling.
Rutinen vil kunne veere basert pa en felles overordnet planlegging av hvilke saker som skal legges frem i hvilke
politiske mgter gjennom hele &ret, og videre definere hvordan hver enkelt saksbehandler skal planlegge og sette
av nok tid til utredning av saker. En slik rutine kan ta hgyde for bade variasjoner i de ansattes erfaring og
kompetanse (krav til & sette av mer tid for uerfarne saksbehandlere/saksbehandlere som sjeldent skriver
saksfremlegg), sakers kompleksitet (krav til 3 sette av mer tid til seerlig krevende og komplekse saker) og saksvolum
{nok tid til saksutredning i perioder der mange saker som skal utarbeides parallelt). R&dmann viser til at dette
tiltaket fremdeles er pa planleggingsstadiet. Det blir opplyst at det imidlertid har veert ngdvendig & bruke litt tid i
etterkant av forvaltningsrevisjonen pé 4 se effekten av andre iverksatte tiltak, for nye tiltak ble planlagt.

Som det fremgdr under pkt. 2.1.1, har kommunen i etterkant av forvaltningsrevisjonsrapporten utarbeidet et eget
dokument som tydeliggjgr saksbehandleres oppgaver og ansvar, og redegj@r i detalj for oppbygging og innhold i
saksfremlegg som utarbeides. | intervjuer i forbindelse med etterkontrollen, blir det vist til at de nye
retningslinjene gjennom & standardisere saksutredningsarbeidet i stgrre grad, ogsd har bidratt til 4 fd ned
saksbehandlingstiden noe {i tillegg til at kvaliteten i arbeidet har blitt hevet). Radmannen peker imidlertid pa at
saksbehandlingstiden ikke har blitt tilstrekkelig redusert, og at det er viktig at det fremover jobbes spesifikt med

tidsplanlegging.



222 Revisjonens vurdering av kommunens oppfelging

Etter revisjonens vurdering har Nesna kommune ikke fullt ut fulgt opp anbefaling nr. 3 etter forvaltningsrevisjon
av saksforberedelse og vedtaksoppfplging. Kommunen har innfgrte nye retningslinjer som standardiserer
utarbeidelsen av saksfremlegg i sterre grad, noe som ogsé vil kunne bidra til en viss reduksjon i tidsbruken for
saksbehandlere nar det gjelder saksutredning (ettersom arbeidet i stgrre grad effektiviseres). Utover etableringen
av de nye retningslinjene er det p4 tidspunktet for etterkontroll imidlertid ikke vurdert konkrete tiltak eller gjort
vesentlige endringer i allerede etablert praksis knyttet ti! saksflyt og fremdrift ved utarbeidelse av saksutredninger.

| samsvar med vurderingen av dette punktet i forvaltningsrevisjonsrapporten fra 2019, mener revisjonen at Nesna
kommune begr vurdere & iverksette ytterligere tiltak som sikrer som sikrer at saksutredninger blir ferdigstilt sa raskt
som mulig. Dette for & bidra til at saksbehandlingstiden i saker som skal legges frem for politisk behandling ikke
blir uforholdsmessig lang, og for & redusere risikoen for at ferdigstillelse av saksutredninger blir avhengig av
enkeltmedarbeidere sin kapasitet og tidsstyring.

Revisjonen mener det er positivt at Nesna kommune i forbindelse med etterkontrolien har identifisert behov for
3 jobbe mer aktivt med tidsplanlegging knyttet til saksutredning. Revisjonen mener ogsd det er positivt at
administrasjonen har et gnske om & utarbeide konkrete rutiner for 4 planiegge arbeidet med saksutredninger som
skal til politisk behandling og serge for bedre kontroll med tidsbruken i disse prosessene. Oppfelging av dette
punktet vil etter revisjonens vurdering veere viktig for kommunen fremover.
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INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Luray - Nesna — Rana - Vefsn

Til:

Nesna kommune

v/rddmann
postmottak@nesna.kommune.no
lill.stabell(@nesna. kommune.no

Deres ref.: Var ref.: Korgen, den:
02.07.2021

Anmodning til ridmannen vedr. iverksettelse av kommunestyrevedtak 49/19
(Forvaltningsrevisjonsrapporten: «Saksforberedelse og vedtaksoppfelging»)

Kommunestyret fattet folgende vedtak i sak 49/19:
Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten «Saksforberedelse og vedtaksoppfalging» til
orientering og ber rddmannen imotekomme rapportens anbefalinger.

I forbindelse med KUs oppfelging av administrasjonens iverksettelse av kommunestyrevedtak 49/19, har
KU tidligere mottatt folgende dokumenter fra rddmannen:

- Dokumentet «Oppdatert status, KST sak 49/19», levert pr. mail datert 19.11.2020.

- Dokumentet «Oppdatert status, KST sak 49/19», levert pr. mail datert 27.04.2021

Radmannen anmodes om foalgende til anbefalingene som nevnes nedenfor:

Rapportens anbefaling 1 a):

Vurderer a utarbeide skriftlige rutiner som tydeliggjor:

a) hvilke momenter, forhold og vurderinger som skal inngd i saksfremlegg fra administrasjonen til
politisk niva.
Administrasjonen har utarbeidet et dokument «Mdl, prinsipper og retningslinjer for
saksbehandlingen» som synes 4 imetekomme FR-rapportens anbefaling 1 a).
Radmannen bes gi en demonstrasjon i KUs mgte 16.09.2021 om hvordan dokumentet er
tilgjengeliggjort for kommunens saksbehandlere.

Rapportens anbefaling 1 b):

Vurderer & utarbeide skriftlige rutiner som tydeliggjor:

b) gjeldende praksis for kvalitetssikring av saksfremlegg.
Administrasjonen beskriver hvordan gjeldende praksis for kvalitetssikring av saksfremlegg foregér.
Det fremgir ikke om denne praksisen er nedfelt skriftlig. Hensikten med skriftliggjering er at
kvalitetssikringen kan gjennomferes selv om ngkkelpersoner som utfoerer kvalitetssikringen er
fravaerende.
Radmannen bes gi en skriftlig tilbakemelding innen 03.09.2021 p4 om kvalitetssikringen av
saksfremlegg er skriftliggjort og hvordan denne er gjort tilgjengelig for de personer som skal utfere
kvalitetssikringen.

Rapportens anbefaling 4:
Sikrer at alle relevante vedtak fattet i kommunestyret for desember 2018 er registrert og fulgt opp.

Administrasjonen opplyser at det er igangsatt et arbeid for & kartlegge iverksettelsen av
kommunestyrevedtak for perioden 2015 og frem til desember 2018. Videre opplyses at dette kan ta
noe tid — det antydes at arbeidet ferdigstilles i aug./okt. 2021, kanskje noe senere.

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) © 751970 00 (s.bord)
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Rédmannen bes gi en skriftlig, oppdatert status pa dette arbeidet innen 03.09.2021 - herunder ogsa en
konkret status pd om kommunestyresak 64/17 er iverksatt.

Rapportens anbefaling 5:
Etter noe tid evaluerer den praksisen som er etablert for rapportering pd vedtaksoppfolging, og setter

inn eventuelle nodvendige tiltak for d sikre at rapporteringen gir politikerne nok informasjon til d
kunne foreta justeringer/korrigeringer ved behov.
Administrasjonen opplyser at praksisen — dvs. rapporteringen pd vedtaksoppfolging fra
administrasjonen til kommunestyret - evalueres jevnlig, og er en prosess som vil vere nedvendig 4 ha
kontinuerlig, bdde administrativt og politisk.
Rédmannen bes gi en mer konkret, skriftlig tilbakemelding innen 03.09.20210m nér og hvordan denne
evalueringen foregir og hvem som deltar i evalueringen.

Nér det gjelder FR-rapportens anbefalingen nr.2 og nr.3, sa vil revisjonen foreta en etterkontroll etter
bestilling fra KU.

Nar det gjelder anmodet demonstrasjon vedr. anbefaling 1a i KUs mete den 16.09.2021, sé vil det passe
fint om dette kan skje etter kl. 09.30. R&dmannen disponerer selv tiden i KUs mete fra kl. 09.30 og sd
lenge demonstrasjonen og @vrige, anmodete orienteringer fra ridmannen varer.

Ta gjerne kontakt dersom det er spersmal til denne anmodningen.

Med vennlig hilsen
sign.

Knut Soleglad

kontrollutvalgssekretaer

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 75 19 70 00 (s.bord)
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OPPFOLGINGSRAPPORT Arbeids- ]

Til: Kommunestyret
Fra: Kontrollutvalget u tk a S t

Dato: (versjon 06.05.2021)

Vedrerende:

Iverksettelse av vedtak i kommunestyresak 49/19.
Vedr.: Forvaltningsrevisjonsrapporten «Saksforberedelse og vedtaksoppfelging»

Innholdsfortegnelse:
1. Kort historikk.
2. Status pa — og vurdering av - iverksettelse av KST-vedtak 49/19.
3. Oppsummering av administrasjonens iverksettelse (fylles ut i endelig rapport)

1. Kort historikk.

Rapporten fra forvaltningsrevisjonen er utarbeidet av kommunens revisor Deloitte AS etter bestilling
fra kontrollutvalget (KU).
Link til rapporten finnes pa nettstedet «www.ilhkus.no» under hjemmesiden til KU-Vefsn.

KU behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten i mete 19.09.2019 (KU-sak 026/19) og oversendte
rapporten til kommunestyret som behandlet den i sak 49/19 den 20.11.2019.
Kommunestyret fattet da vedtak felgende vedtak:

Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten «Saksforberedelse og vedtaksoppfolging» til
orientering og ber rddmannen imgtekomme rapportens anbefalinger.

Kommuneloven (KL) krever felgende handtering nér ovennevnte vedtak er fattet:

- Rédmannen skal pase at vedtak fattet av folkevalgte organer blir iverksatt (KL § 13-1, 4.1edd).

- Kontrollutvalget skal pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter, blir fulgt opp (KL § 23-2, bokstav ¢).

- Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om vedtaket er fulgt opp (KU-forskritt § 5).

I arbeidet med oppfelgingen av administrasjonens iverksettelse av KST-vedtak 49/19 har KU mottatt
folgende tilbakemeldinger fra kommunens administrasjon:
- KU-mete 25.02.2021, KU-sak 010/21:
- Dokumentet «Oppdatert status, KST sak 49/19», levert pr. mail datert 19.11.2020.
- KU-msete 06.05.2021, KU-sak 022/21:
- Dokumentet «Oppdatert status, KST sak 49/19», levert pr. mail datert 27.04.2021
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2 Status pa — og vurdering av - iverksettelse av KST-vedtak 49/19.
Kommunestyret vedtok & be ridmannen imetekomme rapportens anbefalinger.

Rapportens anbefaling 1 a):

Vurderer G utarbeide skriftlige rutiner som tydeliggjor:

a) hvilke momenter, forhold og vurderinger som skal inngd i saksfremlegg fra administrasjonen til
politisk niva.

FR-rapporten opplyser bl.a. felgende:

FR-rapportens kapittel 3.3 belyser grunnlaget for anbefalingen, blant annet fremgar:

- Kommunen har en mal — i stikkordsform — som skal benyttes i forbindelse med utarbeidelse av
saker som skal til politisk behandling.

- Det er ikke utarbeidet noen ytterligere veiledning eller stettetekst til den enkelte overskrift i
malen, som omtaler hva hvert punkt skal inneholde av informasjon eller hva det er szrlig viktig
at saksbehandler far tydelig frem.

- Det er heller ikke utarbeidet annet skriftlig materiell som saksbehandler kan benytte som
stette/hjelpemiddel i forbindelse med forberedelse og utredning av politiske saker, herunder for
cksempel skriftlige rutiner som beskriver prosessen med utarbeidelse av politiske saker og
forslag til innstilling, veiledere, sjekklister eller maler (utover standardmalen)

Administrasjonen opplyser felgende status pr. 19.11.2020:
Det er utarbeidet skriftlige rutiner som tydeliggjer hva som skal innga i saksfremlegget, hvordan
saken skal bygges opp, og hvor dreftinger skal gjores. Malen justeres fortlopende ndr rddmannen
vurderer det som nedvendig. (Som vedlegg til administrasjonens svar la et dokument som senere er
videreutviklet, og som ligger som vedlegg til administrasjonens tilbakemelding datert 27.04.2021).

Administrasjonen opplyser falgende status pr. 27.04.2021:

Det er utarbeidet et dokument, M4l, prinsipper og retningslinjer for saksbehandlingen, som
tydeliggjor hvordan saksbehandler skal jobbe med en sak, hva som skal inngé, hvordan saken
bygges opp, og hvordan forslag til vedtak skal formuleres. Dokumentet er lagt fram for
kommunestyret til orientering. Ridmannen justerer dokumenter nar det vurderes som nedvendig,
cksempelvis dersom malsettinger i samfunnsplanen gjer at det er naturlig. Dokumentet lages i et
format tilpasset Compilo, og skal ogsd inneholde linker til andre dokumenter det henvises til.
(Dokumentet «Ma3l, prinsipper og retningslinjer for saksbehandlingen» 1a som vedlegg til
administrasjonens tilbakemelding — jfr. vedlegget til «Oppdatert status, KST sak 49/19» pr.
27.04.2021 fra radmannen).

Vurdering av administrasjonens iverksettelse:
Administrasjonen har utarbeidet et dokument «Mdl, prinsipper og retningslinjer for

saksbehandlingen» som synes & imgtekomme FR-rapportens anbefaling 1 a).

Forelepig oppsummering:
Det kan vare relevant for KU 4 f4 en demonstrasjon i neste mete hvordan dokumentet er
tilgjengeliggjort for kommunens saksbehandlere.

Rapportens anbefaling 1 b):

Vurderer d utarbeide skrifilige rutiner som tydeliggjor:
b) gjeldende praksis for kvalitetssikring av saksfremlegg.

FR-rapporten opplyser bl.a. falgende:

FR-rapportens kapittel 3.4 belyser grunnlaget for anbefalingen, blant annet fremgér:

- Det er ikke utarbeidet egne rutiner, retningslinjer, sjekklister eller liknende for kvalitetssikring
og godkjenning av saksutredninger, som omtaler hvilke forhold og momenter som skal
gjennomgas og kontrolleres av henholdsvis radgivere/teknisk sjef og rddmann, herunder for
eksempel innhold, struktur eller sprak.
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Administrasjonen opplyser felgende status pr. 19.11.2020:
Gjeldende praksis for kvalitetssikring hdndheves i hver enkelt sak og foregar slik:
Saksbehandler sender saken til ridmannen for godkjenning i saksbehandlingssystemet (ESA).
Rédmannen gjennomgir saken og enten godkjenner saken og sender den videre til produksjon, eller
radmannen godkjenner ikke saken, og saken sendes tilbake til saksbehandler. Dersom saken ikke
godkjennes, gar ridmannen gjennom saken sammen med saksbehandler, og nedvendige justeringer
gjares i fellesskap. Malet for denne dialogen er lering og kompetanseheving.

Administrasjonen opplyser felgende status pr. 27.04.2021:
(Administrasjonen gav samme tilbakemelding som ble gitt pr. 19.11.2020).

Vurdering av administrasjonens iverksettelse:
Administrasjonen beskriver hvordan gjeldende praksis for kvalitetssikring av saksfremlegg foregér.

Det fremgér ikke om denne praksisen er nedfelt skriftlig. Hensikten med skriftliggjering er at
kvalitetssikringen kan gjennomferes selv om nekkelpersoner som utferer kvalitetssikringen er
fraverende. _
Forelepig oppsummering:
Det kan vare relevant for KU 4 fa en skrifilig tilbakemelding til neste mote pd om
kvalitetssikringen av saksfremlegg er skriftliggjort og hvordan denne er gjort tilgjengelig for de
personer som skal utfore kvalitetssikringen.

Rapportens anbefaling 2:
Vurderer & gjennomfore oppleering blant relevante ansatte og ledere knyttet til utarbeidelse av

saksfremlegg i politiske saker.

FR-rapporten opplyser bl.a. felgende:

FR-rapportens kapittel 3.3 belyser grunnlaget for anbefalingen, blant annet fremgar:

- Tintervju opplyser ridmann at det ikke er etablert noen serskilt form for opplaring i kommunen
knyttet til utarbeidelse av politiske saker. Det har ikke blitt gjennomfart internopplaring, kurs
eller liknende knyttet til hvordan en god politisk sak er utformet, hvilke momenter som skal
vaere inkludert, hvordan skille tydelig mellom saksopplysninger og vurderinger osv.

- Radgivere for helse og omsorg og oppvekst og kultur opplyser at det kunne veert nyttig med mer
opplering knyttet til utarbeidelse av politiske saker. Radgiverne peker pd at dette ogsa er noe
som tidligere har blitt etterspurt i organisasjonen, men som ikke har blitt gjennomfert.

Administrasjonen opplyser felgende status pr. 19.11.2020:
Det gjennomferes opplaring ved behov. Oppleringen er tilpasset hver enkelt saksbehandlers

behov, og skjer kontinuerlig. Noen saksbehandlere trenger lite eller ingen oppfalging, og andre
trenger hjelp og stette i hver enkelt sak som produseres. Dette vurderes som akseptabelt.

Administrasjonen opplyser felgende status pr. 27.04.2021:
(Administrasjonen gav samme tilbakemelding som ble gitt pr. 19.11.2020).

Vurdering av administrasjonens iverksettelse:
Administrasjonen bekrefter at det gjennomfares opplaring ved behov.
Forelapig oppsummering:

Revisjonen bes gi en pris for en forenklet etterkontroll av anbefalingen.

Rapportens anbefaling 3:
Vurderer d ytterligere etablere system og rutiner for g sikre at saksutredninger blir ferdigstilt si

raskt som mulig og innen eventuelle frister som er satt.
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FR-rapporten opplyser bl.a. falgende:

FR-rapportens kapittel 3.5 belyser grunnlaget for anbefalingen, blant annet fremgér:

- Béde radmann og radgivere opplyser i intervju at administrasjonen ikke alltid lykkes med &
ferdigstille saksutredninger s& raskt som man skulle gnske, og innen eventuelle frister som er
satt av kommunestyret for nir de gnsker en sak lagt frem for behandling eller de interne fristene
som administrasjonen selv har satt for 4 serge for fremdrift i saken. Det blir vist til at en &rsak til
dette er at man i administrasjonen ikke alltid kommer tidlig nok i gang med 4 skrive saken, noe
som kan gjer det krevende & f& den ferdigstilt med tilstrekkelig kvalitet innen de skrive- og
dokumentfrister som gjelder for utarbeidelse av sakspapirer til kommunestyremetene.

- Kapasitet og det & ha tilstrekkelig tid tilgjengelig blir ogsa pekt pa som éarsaker til at det kan
vare krevende & sorge for at saksutredninger blir ferdigstilt si raskt som mulig/enskelig.
Radgiverne for henholdsvis helse og omsorg og oppvekst og kultur opplyser i intervju at det i
radgiverrollen kan vare krevende 4 sikre god nok kapasitet til arbeid med saksutredninger og
ferdigstilling av saksfremlegg til politisk behandling.

Administrasjonen opplyser folgende status pr. 19.11.2020:
Dette vurderes kontinuerlig. Hittil har ikke ridmannen valgt 4 iverksette konkrete tiltak for dette.

Administrasjonen opplyser falgende status pr. 27.04.2021:
Dette vurderes kontinuerlig. Radmannen har na valgt & iverksette tiltak som setter krav til
saksbehandlingen. Saksbehandlere skal ha sendt sakene til godkjenning hos rédmannen to uker for
politiske meter. Da har rddmannen en uke pi & godkjenne, korrigere, eller underkjenne saker.
Dette er med pé 4 sikre at innkalling og saksliste sendes ut en uke for metet avholdes.

Vurdering av administrasjonens iverksettelse:
Administrasjonen opplyser at det na er satt krav til at saksbehandlere skal sende sakene til
godkjenning hos ridmannen to uker for politiske moter — dette for 4 sikre at innkalling og saksliste
sendes ut en uke for motet avholdes.
Det fremstdr imidlertid som uklart om tidsfrist alene gir en reell sikring. Blant annet opplyser
rddgiverne for henholdsvis helse og omsorg og oppvekst og kultur opplyser i intervju med
revisjonen at det i radgiverrollen kan vere krevende & sikre god nok kapasitet til arbeid med
saksutredninger og ferdigstilling av saksfremlegg til politisk behandling. Dette indikerer at det ber
vere et samspill mellom leder og den enkelte saksbehandler som tidlig avdekker
kapasitetsutfordringer slik at leder kan foreta de prioriteringer/tiltak som trengs for & sikre at
tidsfristen kan holdes.
Forelepig oppsummering:

Revisjonen bes gi en pris for en forenklt etterkontroll av anbefalingen.

Rapportens anbefaling 4:
Sikrer at alle relevante vedtak fattet i kommunestyret for desember 2018 er registrert og fulgt opp.

FR-rapporten opplyser bl.a. folgende:

FR-rapportens kapittel 4.3 belyser grunnlaget for anbefalingen, blant annet fremgér:

- For & sikre oversikt over vedtak fra kommunestyret som skulle folges opp og iverksettes,
innferte raidmann kort tid etter sin inntreden en egen vedtakslogg, som gir oversikt over alle
politiske vedtak som skal folges opp av administrasjon, samt status for hvor langt
administrasjonen har kommet med oppfulging av det enkelte vedtak.

- Inkludert i vedtaksloggen er alle vedtak fra og med desember 2018, herunder alle verbalforslag
fra kommunestyret i forbindelse med behandling av budsjett for Nesna kommune for 2019.

- 1 undersokelsen kommer det frem at vedtaksoppfelgingen i Nesna fer innferingen av
vedtaksloggen ble opplevd & vare uoversiktlig og uorganisert. Etter revisjonens vurdering gir
dette risiko for at det i kommunen kan finnes vedtak fra kommunestyret fra for desember 2018,
som ikke nedvendigvis er registrert og/eller fulgt opp av administrasjon.
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- For 4 sikre at politisk vedtak som er fattet blir fulgt opp av administrasjonen i samsvar med krav
i kommuneloven, mener derfor revisjonen at Nesna kommune ber gjennomga og forsikre seg
om at alle relevante vedtak fattet i kommunestyret ogsa for desember 2018 er registrert og fulgt
opp i samsvar med vedtakenes innhold og intensjon.

Administrasjonen opplyser folgende status pr. 19.11.2020:
Det er laget en oversikt over alle vedtak fattet i kommunestyret tilbake til 2015. Det utarbeides né
en strategi for & systematisk gjennomgd disse vedtakene. Vedtakene skal kategoriseres til
gjennomforte, ikke ferdige og ikke relevante vedtak. Arbeidet skal bunne ut i en sak til
kommunestyret. Dersom kommunestyret ma oppheve eller justere, eller ta stilling til hvorvidt
temaet er relevant eller ikke, vil det vaere anledning til det i denne saken.

Administrasjonen opplyser felgende status pr. 27.04.2021:

Det er laget en oversikt over alle vedtak fattet i kommunestyret tilbake til 2015. Det utarbeides né
en strategi for & systematisk gjennomgé disse vedtakene. Vedtakene skal kategoriseres til
gjennomforte, ikke ferdige og ikke relevante vedtak, og det skal lages en plan for arbeidet med &
vurdere hvordan vedtakene skal behandles videre. Dette arbeidet er sveert krevende. Ut fra
oversikten som er utarbeidet, ma hver enkelt sak gjennomgés for 4 gjere vurdering om vedtaket er
iverksatt eller ikke. Serlig budsjettsakene er omfattende & f& oversikt over. Det vurderes at det
enda vil ta fire til seks maneder for vi har fullstendig oversikt over dette. Med kommende
budsjettprosess som forventes & bli svaert krevende, kan det ta enda lengere tid.

Etter at rdidmannen har fatt fullstendig oversikt over alle vedtak som ikke er, eller som delvis er
jverksatt, vil det lages en sak til kommunestyret, med anbefalinger om hva som skal skje videre.
Dersom kommunestyret ma oppheve eller justere, eller ta stilling til hvorvidt temaet er relevant
eller ikke, vil det veere anledning til det i denne saken.

Vurdering av administrasjonens iverksettelse:
Administrasjonen opplyser at det er igangsatt et arbeid for & kartlegge iverksettelsen av

kommunestyrevedtak for perioden 2015 og frem til desember 2018. Videre opplyses at dette kan ta
noe tid — dvs. 4-6 maneder, kanskje noe lengre.

Det mé kunne legges til grunn at dette arbeidet viderefores som planlagt.

Forelopig oppsummering:

Det bes om oppdatert, skriftlig status fra réae. |

Rapportens anbefaling 5:
Etter noe tid evaluerer den praksisen som er etablert for rapportering pd vedtaksoppfelging, og

setter inn eventuelle nedvendige tiltak for d sikre at rapporteringen gir politikerne nok informasjon
til 4 kunne foreta justeringer/korrigeringer ved behov.

FR-rapporten opplyser bl.a. felgende:

FR-rapportens kapittel 4.6 belyser grunnlaget for anbefalingen, blant annet fremgér:

- Revisjonen mener det er positivt at Nesna kommune nylig har innfart jevnlig fast rapportering
fra administrasjonen til kommunestyret pa status for oppfelging av vedtak.

- Revisjonen vil peke pd at systematisk og kontinuerlig rapportering fra administrasjonen pa
status for oppfelging av vedtak, kan utgjere nyttig informasjon for politikerne nar det gjelder &
styre og lede utviklingen i kommunen innenfor ulike saksomrader. Sarlig vil rapportering pa
eventuelle avvik og utfordringer som pévirker oppfelging og iverksettelse av vedtak kunne
utgjere viktig informasjon for kommunestyret i tilfeller der det inntreffer hendelser som gjor at
vedtak ikke kan iverksettes i samsvar med politikernes intensjoner. I slike Lilfeller er det viklig
at politikerne mottar rapportering som gjer de i stand til & gi feringer om hvilke vedtak som skal
prioriteres og hvilke vedtak som kan vente, samt eventuelt sette inn tiltak og ressurser for & sikre
at alle vedtak blir fulgt opp i samsvar med intensjonene.

- Ogsd i KS’ idehefte om rddmannens internkontroll blir det anbefalt at den lovpdlagte
rapporteringen til politikerne inneholder informasjon om status for oppfalging av politiske
vedtak og informasjon om gjennomfering av vedtakene. I lys av dette, mener revisjonen at
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Nesna kommune etter hvert som den nyetablerte rapporteringen pé vedtaksoppfelging er
tilstrekkelig prevd ut, ber foreta en evaluering av om rapporteringen er tilstrekkelig og dekker
det behovet politikerne opplever & ha med tanke pé & motta nok informasjon til 4 kunne foreta
justeringer/korrigeringer ved behov.

- Dersom en slik evaluering avdekker behov for tilpasninger i rapporteringen pa
vedtaksoppfelging fra administrasjonen til kommunestyret, ber kommunen serge for & gjore
nedvendige tilpasninger.

Administrasjonen opplyser folgende status pr. 19.11.2020:
Praksisen evalueres jevnlig, og er en prosess som vil vare nedvendig & ha kontinuerlig, bade

administrativt og politisk.

Administrasjonen opplyser folgende status pr. 27.04.2021:
(Administrasjonen gav samme tilbakemelding som ble gitt pr. 19.11.2020).

Vurdering av administrasjonens iverksettelse:
Administrasjonen opplyser at praksisen — dvs. rapporteringen pé vedtaksoppfelging fra

administrasjonen til kommunestyret - evalueres jevnlig, og er en prosess som vil vare nedvendig &
ha kontinuerlig, bade administrativt og politisk.
Forelepig oppsummering:
Det kan vere relevant for KU 3 fa en noe mer konkret, skriftlig tilbakemelding til neste mete
om nér og hvordan denne evalueringen foregar og hvem som deltar i evalueringen.

3. Oppsummering av administrasjonens iverksettelse.
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Sak 032/21 Henvendelse til KU vedr. arbeidsmilje mv.

Dokumenter:
- Utdrag fra mail datert 18.08.2021 til KU-sekretar — «Nesna kommune arbeidsmilje»

Saksorientering:
KU-sekreteer har mottatt vedlagte mail med anmodninger til KU vedr. arbeidsmiljeet i
kommunen.

I vedlagte mail refereres til arbeidsmiljolov § 4-1 punkt 2 og kommunelov § 25-1. For ordens
skyld gjengis paragrafenes innhold nedenfor:

Arbeidsmiljslov § 4-1 punkt 2: (vedr. «Generelle krav til arbeidsmiljget»):
Ved planlegging og utforming av arbeidet skal det legges vekt pd & forebygge skader og
sykdommer. Arbeidets organisering, tilrettelegging og ledelse, arbeidstidsordninger,
lonnssystemer, herunder bruk av prestasjonslenn, teknologi mv. skal vere slik at
arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske eller psykiske belastninger og slik at
sikkerhetshensyn ivaretas.

Kommunelov § 25-1: (vedr. «Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen»):

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for & sikre at lover og forskrifter folges. Kommunedirekteren i kommunen og
fylkeskommunen er ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal veare systematisk og tilpasses virksomhetens sterrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektaren
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mél og organisering
b) hanedvendige rutiner og prosedyrer
c) avdekke og folge opp avvik og risiko for avvik
d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nedvendig
e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




(Utdrag fra mail datert 18.08.2021 til KU-sekretar — «Nesna kommune arbeidsmiljo»):

Som politiker og varamedlem til kommunestyret og kontrollutvalget er jeg (og andre politikere)
det siste dret kontaktet av personer bosatt i Nesna kommune og bedt om 4 ta tak i problemene i
arbeidsmiljoet i Nesna kommune. I all hovedsak er henvendelsene kommet fra ansatte,
parerende og ellers innbyggere i Nesna, og det er unisont at det er bekymring for darlig
arbeidsmiljg, i all hovedsak i helse- og omsorgstjenestene. Felles for henvendelsene er at de
beskriver enkelthendelser knyttet til hvordan ledelse av tjenesten utfores.

Kort beskrevet har ledelse blitt utgvet pa en mate som har medfert at ansatte har opplevd frykt,
utrygghet og usikkerhet. I tillegg hevdes det at ansatte forsekes presset til brudd pa taushetsplikt.
Dette har pagatt over lang tid, og har blant annet medfert sykdom (sykemelding) pa flere
ansatte.

Det anmerkes n4 at jeg ikke ensker 4 konkretisere enkelthendelser enné i saken, da et av
problemene er at ansatte mener 4 bli utsatt for trusler og hevnaksjoner (represalier) fra personer i
ledende stillinger.

Jeg vet at det sa langt i materialet jeg bearbeider, har synspunkt og oppfatninger fra kun en av
partene i saken(e). Dette til tross, mengden av materiale innhentet, og alvorlighetsgraden i
forholdene er av en slik karakter, at jeg anser det som et faktum at dette er 4 regnes om brudd pa
AMLs regler om arbeidsmilje (§4-1 punkt 2). Dersom min oppfatning er korrekt, er dette ogsa et
brudd pa KL regler om internkontroll (§25-1).

Det jeg kan si konkret om arbeidsforholdene er det som er omtalt i media, der det helt konkret er
slik at ansatte i Nesna kommune sier opp sine jobber, selger sine boliger og flytter fra
kommunen. Min bekymring i denne sammenheng er at dette ikke er et enkeltstdende tilfelle,
men at det kan komme flere i kjolvannet av de som allerede er konkret.

Med tanke pd Nesna Kommunes gkonomiske situasjon, mé jeg ogsa si at det faktum at dette har
fatt paga over lang tid skaper bekymring. Vi vet at sykemeldinger skaper ekstra, og i dette
forholdet, unedvendige utgifter. I tillegg vet vi at uro og dérlig arbeidsmilje skaper hoyt
internfokus og dermed svak effektivitet.

Med overstiende som bakgrunn ensker jeg at kontrollutvalget ber om & fa skriftlig redegjorelse
fra riddmannen, hvor falgende spersmal/forhold besvares/belyses. Min begrunnelse for at jeg
onsker skriftlig svar, er at jeg ikke har tillitt til ledere som kommer og muntlig skal bekreft
om/at de gjer jobben sin godt. I tillegg er muntlige redegjoringer for uangripelig i ettertid.

1. Er rddmannen kjent med at ansatte i Nesna kommune, grunnet lederadferd er blitt syke?
2. Er rAdmannen kjent med omfanget av sykefraver i helse- og omsorgstjenesten?
3. Hvordan kommenterer ridmannen folgende pastander:
1. Det er etablert en fryktkultur i helse- og omsorgstjenesten
Ansatte kan ikke ta opp kontroversielle forhold med sin leder av frykt for represalier
Ansalles kompetanse og erfaring anerkjennes ikke
Ledere med svak/ingen kompetanse pé fag forseker 4 overprove ansatte med
fagkompetanse (i dette kan det ogsa stilles spersmal vedr. ansettelser av personer uten fag-
og ledelses kompetanse)
5. Det mangler positive relasjoner og tillit mellom ledere og ansatte i helse- og
omsorgstjenesten
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6. Ansatte slutter (seker permisjon) i Nesna kommune, selger boliger og flytter, begrunnet i
arbeidsforholdene i Nesna kommune
4. Hvordan er ledelsens praksis for & sikre at de ansatte har et trygt arbeidsmilje og der deres
kompetanse og erfaring blir anerkjent? (AML §4-1 punkt 2 og KL §25-1)

Til slutt gnsker jeg & foresla at Nesna kommunes administrasjon vurderer 4 gjennomfore en
arbeidsmiljoundersekelse. I dette legger jeg selviolgelig at det benyttes en ekstern akter for &
gjennomfere denne. Dette sier seg vel egentlig selv i en situasjon hvor det mangler tillit mellom
ledelse og ansatte.

Med hilsen
Armold Sjeteig
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Sak 033/21 Henvendelse til KU vedr. saksbehandling mv.

Dokumenter:

- Brev datert 15.06.2021 fra Alme Halland til kontrollutvalget for Nesna m/vedlegg
(Dokumentet unntas offentlighet i henhold til Off.lova § 13 1.ledd, jfr. Forv.lov § 13
1.ledd pkt. 1 — dokumentet sendes pr. post til KUs medlemmer).

- Brev datert 11.06.2021 fra KU-Sekretariat til Alme Halland.

Saksorientering:
KU-sekreter har mottatt vedlagte dokument som beskriver tre saksforhold som synes 4 ha
tematikken saksbehandling som fellesnevner.

Innledningsvis i vedlagte dokument refereres det til brev datert 11/6 2021. For ordens skyld
vedlegges det brev som henvendelsen refererer til.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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Til:

Alme J. Halland
Huglen,
8720 VIKHOLMEN

Deres ref.: Var ref.:

Vedrerende dine henvendelser til kontrollutvalget i Nesna

Det vises til dine henvendelser til kontrollutvalget i Nesna kommune i
- brev datert 29.01.2021
- oversendelse av kopi av ditt brev til Nesna kommune 12.04.2021

Kontrollutvalget behandlet ovennevnte i sak 020/21 den 06.05.2021 og fattet folgende vedtak:

Kontrollutvalget har behandlet henvendelse i brev datert 29.01.2021 fra Halland
til kontrollutvalget. Kontrollutvalget er blitt orientert om kommunens eventuelle
rolle i det som fremgar av henvendelsen. Videre ser kontrollutvalget av brev datert
12.04.2021 fra Halland til Nesna kommune at det foregar en kommunikasjon
mellom Halland og kommunen.

Kontrollutvalget finner det ikke hensiktsmessig med videre undersokelser 1
forhold til henvendelsen|

P4 vegne av kontrollutvalget i Nesna vil jeg fa takke for din henvendelse.

Med vennlig hilsen

sign.
Knut Soleglad
kontrollutvalgssekretar

Korgen, den:

11.06.2021

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no

Hjemmeside: www.ihkus.no
Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 7519 70 00 (s.bord)



SAKSFREMLEGG

KU-NESNA
Moete 16.09.2021

Sak 034/21 Budsjettforslag 2022 for KU og revisjonstjenestene

Dokumenter:

- Utkast til budsjettforslag 2022 for kontrollutvalg og revisjonstjenestene i Nesna kommune.

- Utdrag fra «Reglementer for folkevalgte organer i Nesna kommune — for valgperioden
2019 — 2023, kapittel 3 (forskrift om godtgjering ...).

Saksorientering:
Det er § 2 i Forskrift om kontrollutvalg som fastsetter fremgangsméten ved behandling av
budsjett for kontrollutvalget slik:
§ 2.Kontrollutvalgets rolle i fastsettelsen av budsjettet for kontrollarbeidet
Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen eller
fylkeskommunen. Forslaget skal folge innstillingen til drsbudsjettet etter kommuneloven § 14-3
tredje ledd til kommunestyret eller fylkestinget.

Vedlagte utkast til budsjettforslag 2022 baserer seg pd kommunens satser for godtgjerelse til
tillitsvalgte slik disse ble vedtatt i kommunestyret den 20.11.2019 i sak 50/19.
KU-sekr. har fétt opplyst at satsene i Nesna ikke er endret etter dette.

Budsjettforslaget for 2022 er identisk med budsjettet for innevarende ar, men med folgende

endringer:

- Tidligere kr. 3.027,- budsjettert p& «Bevertning» er fjernet.

- Budsjettforslag for revisjonstjenestene er justert i henhold til avtale med érlig
indeksregulering, estimert med 1,8% fra 2021 til 2022.

Oppsummert:

KU Revisjon
Budsijettforslag 2021 77.408.- 573.680.-
Budsjettforslag 2022 77.408,- 584.006,-

KU bes drofte om vedlagte utkast er realistisk og om det gir uttrykk for ensket aktivitetsniva.

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget vedtar & oversende dokumentet «Budsjettforslag 2021 for kontrollutvalget og
revisjonstjenestene i Nesna kommune» til kommunens administrasjon for innarbeidelse i
kommunens egne budsjetter. Budsjettforslaget 2021 viser utgifter pd kr. (fases inn i motet) for
KUs egen virksomhet og kr. (fases inn i matet) for revisjonstjenestene.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




BUDSJETTFORSLAG 2022
for
KONTROLLUTVALGET og REVISJONSTJENESTENE
[
NESNA KOMMUNE

Det er § 2 i KU-forskriften som gir bestemmelsen for budsjettbehandling av kommunens
kontrollarbeid, bl.a. at kontrollutvalgets forslag skal felge innstillingen til &rsbudsjettet etter
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen er organisert slik at det er kontrollutvalget som foreslar
budsjettrammen for kontrollutvalgets egen virksomhet samt kommunens revisjonsutgifter.
Kontrollutvalgets sekretariat (Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat) vedtar i hht. vedtekter selv sitt

budsjett som oversendes til administrasjon for innarbeidelse i kommunens samlede budsjetter.

Kontrollutvalgets budsjettforslag for sin egen virksomhet og for revisjonsutgiften ble vedtatt av
kontrollutvalget i mate den 16.09.2021 (KU-sak 034/21) med folgende belep:

- For revisjonstjenestene: kr., 584006 (jfr. vedlegg)
- For kontrollutvalgets egen virksomhet: kr. 77408  (jfr. nedenfor samt vedlegg)

@ [ Fordelt pr. aktivitet |

Mater Styre- Felles-  Fagkon-  Kontin-

i meater i samling  feranse gent
KU KU-Sekr. Regional Nasjonal "FKT"

Mategodtgjerelse 30 750 30 000 750 - - -
Tapt arbeidsfortjeneste 16 000 9 600 - 3 840 2 560 -
Arbeidsgiveravgift 2384 2020 38 196 131 -
Bevertning 3027 3027 - - -
Opplering og kurs 12 000 - - 5000 7 000 -
Reiser, diett, bil m.m. 13 247 1008 2418 2418 7 403

Kontingent - - - - - -
Sum 77 408 45 655 3206 11 454 17 094 -

Budsjettforslagets hovedforutsetninger:

Det gjennomfoeres 5 KU-meoter samt 3 styremater i KU-sekretariat.

Styret i KU-sekretariatet har 1 representant fra Nesna som belastes KU-budsjettet.

Det holdes én fellessamling for alle KU-medlemmene fra de 7 samarbeidende kommunene.
Nesna deltar med alle 5 medlemmer.

Det gis mulighet til 1 deltakelse i lopet av aret pa 1 nasjonal fagkonferanse.

3 av medlemmene i KU krever kompensasjon for tapt arbeidsfortjencstc.

KU-Nesna er ikke medlem i FKT (Forum for Kontroll og Tilsyn).

Metegodtgjerelse m.v. i henhold til satser vedtatt 20.11.2019 i kommunestyresak 50/19.

Kontrollutvalget i Nesna
16.09.2021
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VEDLEGG

BUDSJETTFORSLAG 2022
KONTROLLUTVALGET og REVISJONSTJENESTENE
NESNA KOMMUNE
Spesifikasjoner for kontrollutvalgets egen virksomhet:
[Mategodtgjerelse: |
KU-mate: Leder a 25.000/ar + 4 medl. 4 250/mate x 5 moter 30 000
Styremate, KU-sekretariat: Kr. 250/mete x 3 moter/ar x 1 medl. 750
30 750
[Tapt arbeidsfortjeneste: | (legitimerte max.krav = 1.200/dag = 160/t)
KU-mgete: 3 medl. a 160/t x 4t/mate x 5 mater 9600
Styremate, KU-sekretariat: -
Fellessamling: 3 medl. & 160/t x 8t/dag x 1 dager 3840
Fagkonferanse: 1 medl. 4 160/t x 8t/dag x 2 dager 2 560
16 000
|Arbeidsgiveravegift: | 5,1% av metegodtgjerelse og tapt arbeidsfortjeneste 2384
[Bevertni_ng: |
KU-mgte: 3027
|Opplering og kurs: |
Fellessamling, samarb. KU'er 5 deltakelser a kr. 1.000 (kursavgift) 5000
Fagkonferanse: 1 deltakelser 4 kr. 7.000 (kursavgift samt 1 overnatting) 7 000
12 000
[Reise, diett, bil m.m.: |
KU-mate: Kr. 4,03/kmx 10km/medl. x Smedl. x Smeter (bil) 1 008
Styremeote, KU-sekretariat: Kr. 4,03/km x 200km/medl. x 1medl. x 3meter (bil) 2418
Fellessamling: Kr. 4,03/km x 200km/medl. x 3medl. x 1samling (bil) 2418
Fagkonferanse (tr flyplass):  Kr. 4,03/km x 100km/medL. x 1 delt. x lkonferanse (bil) 403
Fagkonferanse (tr Garderm.): Kr. 7.000/deltakelse x 1deltakelser x 1konferanse (fly/tog) 7 000
13 247
Spesifikasjoner for revisjonsutgiftene:
Fast utgift (regnskapsrevisjoner, attestasjoner, matedeltakelse m.v.): 168 000
Variabel utgift:
Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll 1,5 stk. a kr. 200.000,- 300 000
Annen forvaltningsktrl. 1,0 stk. 4 kr. 100.000,- 100 000
Sum revisjonsutgift pr. utgangen av 2. kvartal 2019 568 000
+ Avtalt indeksregulering for perioden 2.kv. 2020 - 2.kv.2021 = 1,00 % 5680
+ Avtalt indeksregulering for perioden 2.kv. 2021 - 2.kv.2022 = 1,80 % (stipulert) 10 326
584 006

Sum revisjonsutgift:
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3. Forskrift om godtgjgring for folkevalgte i Nesna kommune

3.1 Malsetting

Forskriften har som formal & sikre de folkevalgte i Nesna kommune kompensasjon for
arbeidsinnsatsen som innbyggernes ombud, erstatte tapt arbeidsinntekt og dekke utgifter forbundet
med tillitsverv.

Forskriften er utarbeidet i medhold av kommunelovens kap. 8 som sier at dette skal vedtas i form av
forskrift:

e Skyss-, kost- og overnattingsgodtgjgrelse (§8-3)

e Dekning av utgifter (§8-3)

e Tapt arbeidsinntekt (§8-3)

e Godtgjgring av politisk arbeid (§8-4)

e Ettergodtgjgring for folkevalgte som har vevet som hovedbeskjeftigelse (§8-6)
e Permisjon for folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse (§8-10)

3.2 Generelle bestemmelser
Denne forskriften skal i sin helhet revideres fgr oppstart av ny valgperiode. Sittende kommunestyre
skal vedta neste valgperiodes forskrift.

Forskriften gjelder for kommunestyret og representanter oppnevnt av kommunestyret eller annet
lovlig kommunalt organ. Godtgj@ringsbestemmelsene gjelder ikke for ansatte oppnevnt i kraft av sin
stilling eller for tillitsvalgte som er oppnevnt for 3 ivareta de ansattes interesser. Forskriften gjelder
heller ikke nar organet det oppnevnes medlemmer til har egne bestemmelser, sa langt disse ligger
innenfor kommunelovens bestemmelser.

3.3 Godtgjgrelse for kommunale tillitsverv
Kommunestyret fastsetter godtgjgringssatsene i kommunens budsjett hvert ar. 1 2019 gjelder
felgende:

e Ordfgrers godtgjgrelse er 85 % av til enhver tids gjeldende Ignn for stortingsrepresentant.

e Varaordfgrers godtgjgrelse er kr 25 000,- per ar.

e Leder av kontrollutvalgets godtgjerelse er kr 25 000,- per ar.

e Mgtegodtgjerelsen for kommunestyret, formannskapet, regionradet og kontrollutvalgets
medlemmer er kr 250,- per mgte/befaring.

e Mgtegodtgjerelsen for ledere av folkevalgte og andre kommunale organer er kr 600,- per
mgte.

e Mptegodtgjgrelsen for andre kommunale tillitsverv, rad og utvalg er kr 150,- per
mgte/befaring.

e Maksimumssats for erstatning av tap i inntekt: Legitimert tap kr 1 200,-.

e Maksimumssats for erstatning av tap i inntekt: Ulegitimert tap kr 750,-.

Ved krav om erstatning for tap av legitimert inntekt ma den folkevalgte selv levere krav, og
dokumentere tap av arbeidsinntekt.

Den folkevalgtes arbeidsgiver kan sende krav om direkte refusjon av tapt arbeidsfortjeneste.
Ved krav om erstatning for ulegitimert skal den folkevalgte levere skriftlig egenerkleering.

Det forventes at overenskomster som gir fri for 3 utfgre tillitsverv utnyttes fgr krav om tapt
arbeidsfortjeneste fremsettes.



Mgtegodtgjprelsen skal utbetales selv om den folkevalgte far erstatning for tap i inntekt.
Folkevalgte med fast arlig godtgj@ring far ikke mgtegodtgjgrelse i tillegg.

Folkevalgte som er kommunalt ansatte far utbetalt mgtegodtgjgrelse pa lik linje med gvrige
folkevalgte. Dette gjelder ikke nér vedkommende er valgt til utvalget i kraft av sin stilling.

Mptegodtgjgringen utbetales ogsa til folkevalgte som er valgt som kommunens representant i organ
hvor oppnevningen av de gvrige medlemmene tilligger annen myndighet.

Politisk sekretariat administrerer utbetaling av mgtegodtgjgrelse. Leder av eldrerddet, rad for
personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsradet er ansvarlig for a sikre at sekretariatet har de
opplysningene de behgver for & kunne betale ut godtgjgrelsene.

Folkevalgte som er valgt som Nesna kommunes representant styrer, rad og utvalg som ikke
administreres av kommunen er selv ansvarlig for & sende krav om eventuell godtgjgrelse til
sekretariatet.

3.4 Reise-, kost- og overnattingsgodtgjgrelse
Reiser for & utfgre palagte oppdrag godtgjgres etter satsene og bestemmelsene i Statens
reiseregulativ.

Reiser/overnatting skal vaere klarert pa forhdnd.

Utbetaling skjer etter spesifisert regning fra den enkelte folkevalgte.

3.5 Permisjon for ordfgrer

Ordfgrer gis de samme rettigheter som fast ansatte nar det gjelder svangerskapspermisjon,
omsorgspermisjon, fedselspermisjon, foreldrepermisjon og permisjon ved barns og barnepassers
sykdom. (Jf. arbeidsmiljglovens §§ 12-1 til 12-10, 12-12 og 12-15.)

Ordfgrer har rett til 3 beholde godtgjgrelsen ved permisjon etter de samme reglene som gjelder for
ansatte i kommunen. (Jf. kommuneloven § 8-10.)

3.6 Utbetalinger
Lgnn til ordfgrer utbetales den 12. i hver méaned.

Megtegodtgjgrelser utbetales to ganger i aret, dvs. i juni og desember.

For mgter uten administrativ tilknytning ma de folkevalgte selv levere krav om mgtegodtgjgrelse. Det
samme gjelder krav om erstatning for tap i inntekt og for krav om dekning av reise- og
kostgodtgjgrelse.

3.7 Myndighet

Ordfgrer gis myndighet til, innenfor forskriftens rammer, a avgjgre innplassering av styrer, rad og
utvalg som ikke er beskrevet ovenfor. Tilsvarende gis ordfgrer myndighet til, ved endring av organers
ansvar og arbeidsomfang, a foreta tilpasning av organets godgj@relsesplassering.

I tilfeller hvor forskriften ikke er uttsmmende gis ordfgrer fullmakt til 3 treffe avgjerelser sa langt
disse ikke er av prinsipiell betydning.



SAKSFREMLEGG

KU-NESNA
Mate 16.09.2021

Sak 035/21 KUs uttalelse til budsjettutkast 2022 for KU-Sekretariatet

Dokumenter:

- Oversendelsesbrev datert 28.06.2021 fra KU-Sekretariat med folgende vedlegg:
- Budsjett 2022 (heringsutkast pr. 18.06.2021)
- Vedlegg 1 — kommentarer
- Vedlegg 2 - kostnadsutviklingen

Saksorientering:

Styret i KU-Sekretariatet (Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat) fastsetter selv det
endelige budsjettet for sin virksomhet. For styret fastsetter et endelig budsjett, skal bl.a.
kontrollutvalget gis anledning til & uttalelse seg om budsjettet.

Budsjettutkastet for 2022 viser netto driftsutgifter til fordeling med kr. 1.266.609,-.
Budsjettutkastet inneholder en viderefering av det etablerte aktivitetsnivéet i KU-sekretariatet.
Om enskelig kan KU-sekreter gi neermere orientering om innholdet i budsjettutkastet 1 motet.

KU bes vedta en uttale til budsjettutkastet.
Eventuelle momenter i en uttalelse fra KU, vil bli fremlagt for dreftelse i styret i KU-
sekretariatet nér det endelige budsjett for 2022 fastsettes av styret i lopet av hesten 2022.

Innstilling til vedtak:
(Saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal —- Hemnes — Lurey - Nesna — Rana - Vefsn

Til:
Likelydende brev er sendt til:
- Kontrollutvalget i Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Vefsn

- Indre Helgeland Regionrad

- Vefsn kommune

Deres ref.: Var ref.: Korgen, den:
28.06.2021

BUDSJETTUTKAST 2022 FOR

INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT (IHKUS)

Styret i IHKUS har i sitt mete den 18.06.2021 vedtatt 4 sende vedlagte budsjettutkast 2022 for
uttalelse i henhold til falgende bestemmelse i vedtektens § 5.3:

»For budsjettet vedtas, skal Indre Helgeland regionrid, Vefsn kommune, og
KUene, uttale seg.”

Det er styret i IHKUS som selv fastsetter det endelige budsjettet etter & ha innhentet uttalelse slik
vedtektene krever.

P& vegne av styret i [HKUS, vil jeg med dette be om Deres uttalelse av budsjettutkastet for 2022.
Vennligst ta kontakt med undertegnede dersom det er gnsker om ytterligere informasjoner.

Med vennlig hilsen

sign.
Knut Soleglad
Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat

Vedlegg: Budsjett (haringsutkast) 2022
Vedlegg 1 — kommentarer
Vedlegg 2 - kostnadsutviklingen

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 3646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ibkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 75 19 70 00 (s.bord)



BUDSJETT 2022

(HORINGSUTKAST PR. 18.06.2021)
INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

Budsjett 2022
Arts- {Jfr. kommentarer Budsjett Budsjett Regnskap
kode ivedlegg 1) 2021 2020 2020
1010|Brutto lann (ekskl. feriepenger) 1 768 351 741 705 721 213 730 961
1010|Feriepenger 1 109 874 106 064 103 133 101 702
1056| Trekkpliktig tif /oredbandgodtgjereise 11 592 11 592 11 592 11 592
1058 Trekkpliktig KM-godtgjerelse (+diett) | § 3318 3318 2504 1173
1081|Honorar, styreleder 25000 25000 24 000 24 000
1091|Forsikringer (gruppeliv/ulykke) 653 653 653 593
1095 |Pensjonsutg., fast kommunal 1 173 758 167 723 163 103 103 974
1098|Arbeidsgiveravgift av feriepenger 5604 5409 5 260 1289
1099|Arbeidsgiveravgift 2 50 116 48 280 46 949 42 455
1100|Kontormateriell 1 000 1000 1 000 -
1101|Abonnement og tidsskrift 6 000 6 000 6 000 5940
1103|Faglitteratur 1 000 1 000 1 000 -
1116|Bevertning 1 000 1000 1 000 -
1133| Telefon, mobil (sk.pl. godtgjerelse) (4 392) (4 392) (4 392) (5 803)
1133|Telefon, mobil __ 4 000 4 000 4000 3485
1146|Markedsfering/info. (“www.ihkus.nc") 2 000 2 000 2 000 2044
1150|Opplesring/kurs 3 21000 21 000 21000 640
1150|Oppleering/kurs (utg. v/Fellessaml.) | 4 25000 25 000 25 000 19 665
1160|Utg. og godtgj. for reiser, diett, bil 5 28 435 28 233 28 063 10 804
1170|Transportutg. (ikke oppg.pliktig) 6 21000 21 000 21 000 311
1196 |Kontingenter 7 16 000 12 500 12 300 11 740
1201 [Utstyr - - - 11 990
1270|Konsulenttjenester 10 000 10 000 10 000 -
1290|Interne fordelte datakostnader 3000 3000 3000 -
1370|Revisjon (revisjon av KU-Sekretariat) 3300 3300 3200 3 200
175070 |Refusjoner fra deltakere Fellessaml. | 4 (20 000) (20 000) (20 000) (18 000)
Netto driftsutgifter til fordeling 8 1 266 609 1224386 1192578 1083755
[Fordeling av netto driftsutgifter for 2022:
Innbyggere Fastdel Var. del Budsjett
01.102020 20% 80 % 2022
1 469 36 189 29 700 65 889 | Grane
1280 36 189 25 879 62 067 | Hattfjelldal
4 441 36 189 89 786 125 975 | Hemnes
1 866 36 189 37726 73915 | Luray
1712 36 189 34613 70 801 | Nesna
26 076 36 189 527 195 563 384 | Rana
13275 36 189 268 389 304 578 | Vefsn
50119 253322 1013287 1 266 609




VEDLEGG 1

IKOMMENTARER I INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT

1 Lennsutvikling basert pa prognose hentet fra Statistisk Sentralbyra pr. 03.12.2020:

Progn.SSB  Lenn/ar  + sen.till./ar = sum pr mnd

Avtalt isnn  01.05.20 - 30.04.21 816 102 10 000 68 842
Estimert lann 01.05.21 - 30.04.22 3,10 % 841 401 10 000 70 950
Estimert lsnn  01.05.22 - 30.04.23 3,10% 867 485 10 000 73124

Avsetning til feriepenger er ekt fra 12,0% til 14,3% f.o.m. 2014 (ekstra ferieuke f.o.m. 2015).
Pensjonsutgift bokfares hittil i 2021 med 20% som legges til grunn for 2021-budsjettet.

2 Beregnet som 5,1% av brutto lznn + artskodene 1056 + 1058 + 1081 + 1090 + 1095

3 Kursavgift inkl. overnatting og diett for 3 nasjonale fagseminarer a kr. 7.000,- (= kr. 21.000)

4 Utgifter/inntekter v/"Fellessamling” (netto utgift kr. 5.000 = KU-sekr. dekker avgift for forelesere)

5 Ant. KM Antall turer i forbindelse med ... Sum ant.
tur/retur KU-mgter Mete, annet Mate, revisj. turer Sum KM
Grane 180 5 1 - 6 1080
Hattfjelldal 250 5 1 - 6 1 500
Hemnes 0 6 1 - 7 -
Lurgy 147 4 1 - 5 735
Nesna 140 5 1 - 6 840
Rana 0 8 1 - 9| -
Vefsn 100 6 1 - 7 700
KU-S, Bode 480 - 1 - 1 480
KU-S, S.sj@. 200 - 1 - 1 200
KU-S, St.kjer 725 - 1 - 1 725
39 10 - 49 6 260
Hvorav turer m/diett: 16 3 - 19
KM-godtgjerelse: 6260 km a kr. 4,03 = kr. 25228
Diett, 6 - 12 timer 17 turer a kr. 315,00 = kr. 5355
Diett, over 12 timer 2 turer a kr. 585,00 = kr. 1170
31753
Godtgjerelse for KM og diett fores pa to arts-steder:
Art 1058 = Trekkpliktig KM-godtgjerelse (= kr. 0,53 av kr. 4,03): 3318
Art 1160 = Den @vrige godtgjerelse for KM og diett: 28 435

6 Reise (tog/fly) ved deltakelse pa 3 nasjonale fagseminarer & kr. 7.000,-/reise (= kr. 21.000)

7 NKRF = kr. 10.000 + 5,0 prom. av omsetn. =ca. 16 000,00

8 Beregnet "max-ramme" for 2022 er kr. 1.422.031,-, dvs. 2022-verdien av kr. 700.000 i 2004.
Rammen ble realitetsjustert med +10% f.o.m. 2021, jfr. Memo vediagt budsjett for 2021.



VEDLEGG 2

KOSTNADSUTVIKLINGEN INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
Ar "Ramme"” Budsjett Regnskap  Arslenn

2005 721 791 621 000 581 760 395 000

2006 750 475 619 000 614 789 426 000

2007 788 239 646 093 608 657 464 000

2008 836 321 715 579 678 303 510 000

2009 870 042 773 256 733 780 550 000

2010 901 398 818 432 784 989 570 000

2011 936 823 856 808 816 617 620 000

2012 972 198 898 571 891 787 645 000

2013 1 008 888 988 286 885 543 668 865

2014 1039387 1029326 959 780 685 000

2015 1067908 1030116 906 864 698 700

2016 1087 686 1060483 956 249 717 770

2017 1112267 1069 160 987 107 738 000

2018 1143333 1082171 1027008 762 000

2019 1182458 1133410 1053316 800 100

2020 1217411 1192578 1063755 816 102

2021 1380666 1224386

2022 1422031 1266609

Kostnadsutviklingen
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Kommentar til tallene:
- Driften i IHKUS startet 02.05.2005, og 2005-tallene ovenfor er justert fra 8 til 12 mndr.

- Arslenn ovenfor er ekskl. seniortillegg som fra og med 2018 er pé kr. 10.000/4r.

- "Max-ramme" ble realitetsjustert med +10% f.o.m. 2021, jfr. Memo vedlagt budsjett for 2021.

= Budsjett Regnska

p ==Arslgnn



SAKSFREMLEGG

KU-NESNA
Mote 16.09.2021

Sak 036/21 Heringsbrev til KU vedr. omdanning av KU-Sekretariatet

Dokumenter:
- Heringsbrev vedr. omdanning av Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat i henhold til
kommunelov § 31-2 med felgende vedlegg:
- Forslag til ny samarbeidsavtale.
- Notat med folgende vedlegg:
- Vedlegg 1: Utdrag fra kommunelov (vedr. kommunalt oppgavefellesskap),
- Vedlegg 2: Gjeldende vedtekt sammenstilt med forslag til ny samarbeidsavtale.

Saksorientering:

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat (KU-sekretariatet) ble etablert i 2005 som et
interkommunalt samarbeid i henhold til reglene i daverende kommunelov kapittel 5, §27 med
det formal 4 levere lovpalagte sekretariatstjenester til KUene i de samarbeidende kommunene.

Overgangsreglene i ny kommunelov gir bestemmelse om at «§27-samarbeid» ma vere
omdannet til et «interkommunalt politisk rdd», eller til et «kommunalt oppgavefellesskap»
senest innen 4 ar etter at ny kommunelov trddte i kraft, og omdanning til et «kommunalt
oppgavefellesskap» er mest relevant. Selve omdanningen skjer ved at samarbeidets navn ma
tilfoyes ordlyden «kommunalt oppgavefellesskap» i offentlige registre og ved at
kommunestyrene i de samarbeidende kommunene vedtar ny samarbeidsavtale.

Styret i KU-Sekretariatet behandlet omdanningen i henhold til kommunelov § 31-2 i styresak
008/21 den 18.06.2021. Styret vedtok da 4 sende forslag til samarbeidsavtale samt notat med
to vedlegg for uttalelse til samarbeidets kontrollutvalg og rddmennene i de samarbeidende
kommunene.

Styrets bakgrunn for 4 vedlagte heringsbrev til riddmennene er for det tilfelle at den enkelte
samarbeidende kommune kan ha momenter som ber hensyntas i sine styrende dokumenter for
denne type samarbeid (eksempelvis eierskapsmelding el.l.). Videre er det hensiktsmessig at
det enkelte KU som betjenes av samarbeidet blir gjort kjent med omdanningen og at disse
ogsé gis mulighet til & uttale seg.

Styret i KU-Sekretariatet tar sikte pd en endelig behandling av saken i styremete den
04.10.2021 for styret deretter sender saken til de respektive kommunestyrene for
sluttbehandling.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Luray - Nesna — Rana - Vefsn

Til:

Likelydende brev er sendt til:

- Kontrollutvalget i Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Vefsn
- Radmennene i Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Lurgy, Nesna, Rana, Vefsn

Deres ref.: Var ref.: Korgen, den:
28.06.2021

Heringsbrev vedr. omdanning av Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
i henhold til kommunelov § 31-2

Styret i IHKUS behandlet omdanningen av KU-Sekretariatet i henhold til kommunelov § 3 1-21
styresak 008/21 den 18.06.2021.

Styret vedtok da 4 sende forslag til samarbeidsavtale samt notat med to vedlegg for uttalelse til
samarbeidets kontrollutvalg og rddmenn med svarfrist innen 24.09.2021.

Styrets bakgrunn for 4 sende dette heringsbrev til rddmennene er for det tilfelle at den enkelte
samarbeidende kommune kan ha momenter som begr hensyntas i sine styrende dokumenter for
denne type samarbeid (eksempelvis eierskapsmelding el.l.). Videre er det hensiktsmessig at det
enkelte KU som betjenes av samarbeidet blir gjort kjent med omdanningen og at disse ogsé gis
mulighet til 4 uttale seg.

Styret tar sikte pd en endelig behandling av saken i neste styremete den 04.10.2021 for saken
deretter sendes til de respektive kommunestyrene for sluttbehandling.

Med vennlig hilsen

sign.
Knut Soleglad
Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat

Vedlegg: Forslag til samarbeidsavtale
Notat (versjon 18.06.2021) med felgende vedlegg
- Vedlegg 1 Utdrag fra kommuneloven (kapittel 19 vedr. Kommunalt

oppgavefellesskap).
- Vedlegg 2: Gjeldende vedtekt sammenstilt med forslag til ny
samarbeidsavtale.
Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 83646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad @hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 75 19 70 00 (s.bord)
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SAMARBEIDSAVTALE FORSLAG

for

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
kommunalt oppgavefellesskap
(KU-sekretariatet)

§ 1 Hjemmel, opprettelse, navn m.v.

. Denne samarbeidsavtale er fastsatt i medhold av kommuneloven av 22.06.2018 nr. 83

kapittel 19, jfr. § 31-2.

. KU-sekretariat er et interkommunalt samarbeidsorgan opprettet av kommunestyrene i de 6

kommunene: Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Rana og Vefsn.
Disse skal ha felles KU-sekretariat fra 01.01.05. Med virkning fra 01.01.2015 er
samarbeidet utvidet til ogsi & omfatte Lurey kommune.

. KU-sekretariatet er underlagt kommuneloven, KU-forskriften og denne samarbeidsavtale.

Oppgavefellesskapets navn er:
Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat kommunalt oppgavefellesskap.

§ 2 KU-sekretariatets formal/oppgaver.

KU-sekretariatet har som formédl & utfere alle sekretariatstjenester for kontrollutvalgene
(KUene) i ovennevnte kommuner i henhold til kommuneloven, KU-forskriften og denne
samarbeidsavtale.

§ 3 KU-sekretariatets ledelse.

. KU-sekretariatet skal ha et representantskap som skal ha det administrative, skonomiske

og organisatoriske ansvaret for driften av virksomheten.
Representantskapet kan opprette et arbeidsutvalg blant sine medlemmer. Dette skal ha
medlemmer fra minst 3 fra de samarbeidende kommuner.

. Det skal ansettes kontrollutvalgssekretar (KU-sekretzr), som administrativ og faglig leder

for virksomheten.

§ 4 Representantskapets sammensetning, funksjonstid, konstituering m.v.

. Representantskapet skal ha 7 medlemmer med like mange personlige varamedlemmer, ett

fra hver av de samarbeidende kommunene. Ett medlem og ett varamedlem velges av det
enkelte kommunestyre blant medlemmene i kontrollutvalget i vedkommende kommune.
Valgel gjelder for kommunevalgperioden.

. Representantskapet konstituerer seg selv.
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§ 5 Representantskapets oppgaver/myndighet.

. Representantskapet leder KU-sekretariatet ut fra kommuneloven, KU-forskriften og denne

samarbeidsavtale.

Representantskapet ansetter og sier opp/avskjediger KU-sekreteeren og eventuelt gvrige
ansatte i KU-sekretariatet. Representantskapet fastsetter lenn og arbeidsvilkér for de(n)
ansatte, og ivaretar ellers de funksjoner som felger av arbeidsgiveransvaret.
Representantskapet er tariffavtalemyndighet etter kommuneloven § 5-15.

. Representantskapet vedtar selv budsjett, regnskap og arsmelding, og fordelingen av utgiftene

pé de samarbeidende kommunene. For budsjettet vedtas, skal Indre Helgeland regionréd,
Vefsn kommune, og KUene, uttale seg. Det skal utarbeides rsmelding for samarbeidet.
Vedtatt budsjett, regnskap og A&rsmelding sendes de samarbeidende kommuner til
orientering.

Representantskapet vedtar selv hvor hovedkontoret skal ligge. Med mindre vektige hensyn
tilsier noe annet, skal hovedkontoret ligge i Korgen (Hemnes ridhus).

De deltagende kommuner er ansvarlig for & gi KU-sekretariatet tilfredsstillende
arbeidsforhold i hver kommune, herunder kontorlokale, mebler, kontorteknisk utstyr, EDB,
telefon, faks, e-post, bruk av fellesfasiliteter m.m.

. Meter i representantskapet kan holdes som fjernmete etter reglene i kommunelov § 11-7.

§ 6 Deltakernes bidragsplikt, innskuddsplikt, eierandel og ansvarsdel.

. Netto driftsutgifter fordeles med 20 % likt pa hver kommune, og resten etter kommunens

innbyggertall.

Hovedkontorkommunen kan delfakturere driftsutgiftene kvartalsvis, med endelig avregning
og oppgjer etter at regnskapet for KU-sekretariatet er vedtatt av representantskapet.
Deltakemes eierandel og ansvarsdel tilsvarer fordelingen av netto driftsutgifter, jfr. pkt. 1.

. Oppgavefellesskapet er ikke et eget rettssubjekt.
. Oppgavefellesskapet har ikke myndighet til  ta opp lén.

§ 7 Hovedkontorkommunens vertskommuneforpliktelser.

Hovedkontorkommunen forutsettes & vare behjelpelig med alle praktiske gjeremal som kan gi
kostnadssynergier, slik at KU-sekretariatet avlastes for rutiner av rutinemessig karakter. Bla.
utlenning, diverse trekk, pensjonsordning, intern regnskapsfersel m.m. Personal i KU-
sekretariatet ansettes i hovedkontorkommunen med arbeidsted KU-sekretariatet. Ansettelse
skjer — og arbeidsgiveransvar ivaretas - etter reglene i § 5 pkt. 2 med bistand fra
hovedkontorkommunen.

§ 8 Ressurser.

Representantskapet er ansvarlig for at KU-sekretariatet har tilstrekkelige ressurser, bade
kvantitativt og kvalitativt, til & yte alle nodvendige sekretariatstjenester til de samarbeidende
kommuner.



§ 9 KU-sekretaer.

1. KU-sekreteeren har det administrative og faglige ansvaret for driften av KU-sekretariatet,
herunder personalansvar, budsjettansvar, utviklingsansvar, arbeidsgiveransvar m.v., etter
nermere retningslinjer vedtatt av representantskapet. Han/hun rapporterer til
representantskapet.

2. KU-sekretzren er representantskapets sekreteer. Han/hun skal serge for at sakene som
forelegges representantskapet er forsvarlig utredet, og er ansvarlig for at representantskapets
vedtak iverksettes. Han/hun har tale- og forslagsrett i representantskapets meter.

3. KU-sekretzren er sekreter for KUene i de samarbeidende kommuner.

§ 10 Godtgjerelser.

1. Budsjettert honorar til representantskapets leder attesteres av KU-sekreter og belastes
oppgavefellesskapets netto driftsutgifter.

2. Godtgjerelser til de @vrige medlemmene av representantskapet — og annen godtgjerelse til
representantskapets leder — beregnes og utbetales av den enkelte representants kommune.

§ 11 Mste- og talerett for ordferere og kommunedirekterer.
1. Ordferer og kommunedirekter i de samarbeidende kommunene har mete- og talerett i
representantskapets meter.
2. Innkalling, sakliste og protokoll sendes de samarbeidende kommunene, og revisjonen.

§ 12 Klage.

Enkeltvedtak representantskapet fatter kan paklages til Statsforvalteren i Nordland etter de
regler som folger av forvaltningsloven.

§ 13 Anvisning og revisjon av KU-sekretariatet.
1. KU-sekretzren anviser KU-sekretariatets utgifter, unntatt utgifter som vedrerer KU-
sekretzeren selv. Slike utgifter anvises av representantskapets leder.
2. Representantskapet skal inngd avtale med annet KU-sekretariat eller annen kommunal
revisjon om revisjon av KU-sekretariatets regnskaper. Det kan ikke inngds avtale om
gjensidig revisjon mellom to KU-sekretariater.

§ 14 Vedtektsmyndighet, og endringer i samarbeidsavtalen.

Denne samarbeidsavtale vedtas av kommunestyrene selv. Endringer vedtas p samme maten.



§ 15 Tvistebestemmelser.

Tvister om innholdet i denne samarbeidsavtale, eller om tolking, avgjeres av Statsforvalteren i
Nordland.

§ 16 Ikrafttredelse, oppsigelse, opplesning og arkiver.

1. Denne samarbeidsavtale trer i kraft etter at den er samstemmende vedtatt av
kommunestyrene selv.

2. Hver kommune kan si opp samarbeidet med ett rs oppsigelsesfrist. Fristen regnes fra31.12.
i det aret oppsigelsen mottas av KU- sekretariatet.

3. Ved opplesning av oppgavefellesskapet gjelder samme frister som ved oppsigelse.
Representantskapet kan opprette et arbeidsutvalg i henhold til §3 pkt. 2 som skal fungere
som avviklingsstyre ved opplesning.

4. Oppgavefelleskapet har 8 arkivdeler, en for hver av de 7 KUene samt en arkivdel for
oppgavefelleskapet. Ved enkeltkommuners oppsigelse, eller ved opplesning av samarbeidet,
skal den enkelte kommunes arkivdel overfares til den respektive kommune, Ved opplosning
skal oppgavefelleskapets arkivdel overfares til hovedkontorkommunen.

Denne samarbeidsavtale er vedtatt av kommunestyret i:
- Grane den xx.xx.202x, sak xx/2x
- Hattfielldal den xx.xx.202x, sak xx/2x
- Hemnes den xx.xx.202x, sak xx/2x
- Lurey den xx.xx.202x, sak xx/2x
- Nesna den xx.xx.202x, sak xx/2x
- Rana den xx.xx.202x, sak xx/2x
- Vefsn den xx.xx.202x, sak xx/2x



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal —- Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

NOTAT

Til:  styret i Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
Fra: styrets sekreter
Dato: (versjon 18.06.2021 etter behandling av styresak 008/21)

Vedrerende:
Utredning for omdanning av KU-sekretariatet etter

overgangsreglene i ny kommunelov

Innhold:
0 Oppsummeting
1 Bakgrunn for saken.
2 Hovedmomenter ved omdanningen.
3 Utkast til samarbeidsavtale
3.1 Lovpalagt innhold i samarbeidsavtale
3.2 Frivillig innhold i samarbeidsavtale
Vedlegg 1: Utdrag fra kommuneloven (kapittel 19 vedr. Kommunalt oppgavefellesskap)
Vedlegg 2: Gjeldende vedtekt sammenstilt med forslag til ny samarbeidsavtale

0 Oppsummering

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat (KU-sekretariatet) ble etablert i 2005 som et
interkommunalt samarbeid i henhold til reglene i daverende kommunelov kapittel 5, §27 med det
formal & levere lovpalagte sekretariatstjenester til kontrollutvalgene (KUene) i de samarbeidende
kommunene.

Overgangsreglene i ny kommunelov gir bestemmelse om at «§27-samarbeid» méa vare omdannet til et
«interkommunalt politisk rad», eller til et «kommunalt oppgavefellesskap» senest innen 4 &r etter at ny
kommunelov tradte i kraft og omdanning til et «kommunalt oppgavefellesskap» er mest relevant.
Selve omdanningen skjer ved at samarbeidets navn mé tilfeyes ordlyden «kommunalt
oppgavefellesskap» i offentlige registre og ved at kommunestyrene i de samarbeidende kommunene
vedtar ny samarbeidsavtale.

Nytt navn foreslas & veere «Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat kommunalt oppgavefellesskap».
Navarende avtale for samarbeidet er nedfelt i form av en vedtekt. Bestemmelsene i ndvarende vedtekt
har vist seg & vaere hensiktsmessige og effektive for samarbeidets drift — bide med hensyn til
ressursbruk og med hensyn til drifisekonomi. Ny samarbeidsavtale tar derfor utgangspunkt i
hovedtrekkene i eksisterende vedtekter som omarbeides og suppleres med pélagt innhold i henhold til
ny kommunelov kapittel 19. Videre foreslds at det tas inn noen nye bestemmelser som gir en
hensiktsmessig stadfestelse av blant annet eksisterende praksis.

Vedlegg 2 til dette notat sammenstiller gjeldende vedtekter med forslaget til ny samarbeidsavtale, og
endringene belyses og begrunnes n@rmere i kapittel 3 nedenfor.
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INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Lursy - Nesna — Rana - Vefsn

1 Bakgrunn for saken.

KU-sekretariatet er etablert med virkning fra 01.01.2005 etter bestemmelsene i davearende
kommunelov av 1992 kapittel 5, §27 som et interkommunalt samarbeid (sdkalt «§27-samarbeid», ogsa
benevnt som et «interkommunalt styre etter §27»).

Ny kommunelov av 2018 stiller krav om at «§27-samarbeid» mé senest innen sept/okt. 2023 (dvs. fire
&r etter at ny kommunelov tradte i kraft) veere omdannet til et interkommunalt samarbeid i form av et

«Interkommunalt politisk réd» eller i form av et «Kommunalt oppgavefellesskapy.

Styret i KU-sekretariatet behandlet ovennevnte lovbestemmelse i styresak 016/20 den 02.10.2020 og
fattet da folgende vedtak:
Styret ber sekretcer — med utgangspunht i sakens vedlagte notat - presentere et endelig utkast for
omdanning av KU-sekretariatet til neste styremete.
Styret har som mal at omdanningen kan skje med virkning fra og med 01.01.2022.

2 Hovedmomenter ved omdanningen.

I forarbeidene til ny kommunelov gis felgende begrunnelse for omdanning av §27-samarbeid:
Interkommunalt samarbeid etter § 27 er sveert knapt regulert i lovgivningen. Dette er bdde dens
styrke og dens svakhet. Dette gjor at den oppfattes som enkel og ubyrdkratisk. Den knappe
reguleringen dpner imidlertid for betydelig usikkerhet om hvilke regler som gjelder for
samarbeidet pd ulike omrader.

Utvalget foresldr pd denne bakgrunnen at § 27 ikke viderefores i den nye kommuneloven i sin
ndveerende form for produksjonssamarbeidene. Bestemmelsen bor i stedet erstattes av en ny
samarbeidsform — kommunalt oppgavefellesskap — som fortsatt vil veere en enkel samarbeidsform,
men som vil regulere noen flere forhold enn det dagens kommunelov § 27 gjor.

(kilde: Prop. 46 L (2017-208), kapittel 19.3.2.1, side 168).

Omdanningen gjennomfares etter reglene i kommunelov §31-2 nedenfor:

§ 31-2.0vergangsregler for interkommunale styrer etter § 27 i kommuneloven av 1992

Interkommunalt samatbeid som er organisert som et interkommunalt styre etter § 27 i lov 25. september
1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner, m4 veere omdannet til et interkommunalt politisk rad etter §
18-1 eller et kommunalt oppgavefellesskap etter § 19-1 senest fire ar etter at henholdsvis kapittel 18 og 19 i
loven her trer i kraft.

De enkelte kommunestyrene og fylkestingene i alle deltakerkommunene skal selv treffe vedtak om
omdanning etter forste ledd og vedta samarbeidsavtalen.

Nir et interkommunalt styre blir omdannet etter paragrafen her, blir styrets eiendeler, rettigheter og
forpliktelser overfart til det nye samarbeidet. Hvis det nye samarbeidet ikke er et eget rettssubjekt, overfares
eiendelene, rettighetene og forpliktelsene til én eller flere av deltakerkommunene. Fordringshavere og andre
rettighetshavere kan ikke motsette seg overfaringen. Overferingen vil i seg selv ikke vare grunn til at
rettsforholdet oppharer.

Nér et interkommunalt styre blir omdannet etter paragrafen her, skal omregistrering i grunnbok og andre
offentlige registre skje ved at styrets navn endres i registrene.

Selve omdanningen skjer ved at
1 Kommunestyrene i de samarbeidende kommunene vedtar samarbeidsavtale (KL §31-2, 2.ledd).
2 Styrets navn endres i grunnbok/offentlige registre (KL § 31-2, 4.ledd).
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INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane - Hattfjelldal - Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

Sekretariatsordningen — dvs. et «interkommunalt samarbeid» - bereres ikke ved den pakrevde
omdanningen etter kommunelovens overgangsregler, og alternative sckretariatsordninger i form av
Interkommunalt Selskap (IKS), Samvirkeforetak (SA), Aksjeselskap (AS) mv. utredes derfor ikke i
forbindelse med denne omdanning.

KU-sekretariatet — som i dag er et «interkommunalt styre etter §27» — ma i henhold til
overgangsreglene §31-2, 1.ledd ovenfor omdannes til et «interkommunalt politisk rdd» eller et
«kommunalt oppgavefellesskap».
I valget mellom disse to innretningene fremstir «kommunalt oppgavefellesskap» som den mest
relevante ut fra felgende:
Et «Interkommunalt politisk rddy kan gis myndighet til & behandle saker som gdr pd tvers av
kommune- eller fylkesgrensene, det vil si saker som er grenseoverskridende. Dette kan for eksempel
veere & behandle og eventuelt avgi uttalelser i horingssaker eller 4 drafie ulike regionale satsinger
eller tiltak.
(kilde; Prop. 46 L (2017-2018), side 398).
Et «Kommunalt oppgavefellesskapy kan bdde benyttes til enkle og mindre omfattende samarbeid,
som samarbeid om kontrollutvalgssekretariat, kommuneadvokat og liknende.
(kilde; Prop. 46 L (2017-2018), side 400).

KU-sekretariatet er i dag ikke innrettet som et eget rettssubjekt. Dette innebeerer blant annet at
deltakerkommunenes niverende forpliktelser mv. i samarbeidet overferes til en eller flere av
deltakerkommunene (KL §31-2, 3.ledd).

Forpliktelser mv. til deltakerkommunene og til hovedkontorkommunen foreslas derfor viderefert slik
dagens innretning er (jfr. kommentarene ¢) og ) i kapittel 3.1 nedenfor).

Det at KU-sekretariatet ikke er et eget rettssubjekt, medfarer ogsd betydelig ressursmessig besparelser
(jfr. kommentar b) 1 kapittel 3.1 nedenfor).

De generelle bestemmelsene om «Interkommunalt samarbeid» gis i kommunelov kapittel 17 (referert i
sin helhet nedenfor).

De spesielle bestemmelsene for interkommunalt samarbeid 1 form av «Kommunalt oppgavefellesskap»
gis i kommunelov kapittel 19 (referert i sin helhet i Vedlegg 1).

Kapittel 17. Interkommunalt samarbeid
§ 17-1. Interkommunalt samarbeid

Kommuner og fylkeskommuner kan utfare felles oppgaver gjennom et interkommunalt samarbeid.

Et interkommunalt samarbeid skal foregd gjennom et interkommunalt politisk rad, kommunalt
oppgavefellesskap, vertskommunesamarbeid, interkommunalt selskap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, en

forening eller p& en annen mate som det er rettslig adgang til.

Om samarbeidet omfattes av reglene om offentlige anskaffelser vurderes ut fra reglene om offentlige
anskaffelser.

Det fremgér av §17-1, 3.ledd ovenfor at det m& vurderes om samarbeidet omfattes av reglene om
offentlige anskaffelser.

Samarbeidet (dvs. KU-sekretariatet) har som formél 4 levere lovpalagte sekretariatstjenester til de
samarbeidende kommunene i henbold til samarbeidsavtale. Dette reguleres av anskaffelsesforskriften

§ 3-3 med folgende bestemmelse:
§ 3-3. Samarbeidsavtaler

Anskaffelsesloven og forskriften gjelder ikke for kontrakter som inngés utelukkende meliom to eller flere oppdragsgivere, og som
etablerer eller gjennomfprer et samarbeid

a) som har til formal a sikre at offentlige oppgaver blir utfert for & oppna et felles mal,

b) som blir utfert utelukkende av hensyn il offentlige interesser og

c) der mindre enn 20 prosent av aktivitetene som samarbeidet omfatter, blir utfert for andre enn oppdragsgiverne.
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INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Luray - Nesna — Rana - Vefsn

Ovennevnte innebzrer at KU-sekretariatet ikke omfattes av anskaffelseslov og anskaffelsesforskriften
s4 lenge mer enn 80% av KU-sekretariatets tjcnester ytes til oppdragsgivemne - dvs. de samarbeidende
kommunene.

3 Utkast til samarbeidsavtale.

Kommunelov §19-4, 4.ledd fastsetter hvilket materielt innhold samarbeidsavtalen minimum skal ha.
Samarbeidsavtalen kan imidlertid ogsi regulere andre forhold enn de som er obligatoriske etter loven
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), side 402).

De eksisterende vedtektene i KU-sekretariatet viser seg & ha fungert efter sin hensikt. P4 denne
bakgrunn viderefores disse bestemmelsene inn i ny samarbeidsavtale, men tilpasses i ny
samarbeidsavtale der dette er pakrevd og der dette er hensiktsmessig.

Endringene fra eksisterende vedtekter til ny samarbeidsavtale fremgér av vedlegg 2. Kommentar-
kolonnen i vedlegg 2 viser til felgende kommentarer:

- Kommentarene a) — j) vedrerer det lovpalagte innholdet, jfr. kapittel 3.1 nedenfor.

- Kommentarene 1 - 5 vedrerer det frivillige innholdet, jfr. kapittel 3.2 nedenfor.

Et sentralt utgangspunkt ved omdanningen er - s& langt dette er i trdd med bestemmelsene for

kommunalt oppgavefellesskap — at den svart ressurs- og kostnadsbesparende innretningen av KU-

sekretariatet viderefores i ny samarbeidsavtale. Blant de mest ressurs- og kostnadsbesparende
elementene i dagens innretning er:

- Kontorkommunen Hemnes er behjelpelig med alle praktiske gjeremal som kan gi
kostnadssynergier, slik at KU-sekretariatet avlastes for rutiner av rutinemessig karakter. Bla.
lonns- og avgiftsutbetaling/-innberetning, pensjonsordning, fakturahandtering, bokfering, m.m. Et
vesentlig moment i dette at KU-sekreter er ansatt i kontorkommunen, dog slik at KU-sekretarjatet
er gitt myndighet til & foreta ansettelse/avskjediger av KU-sekreteren og eventuelt gvrige ansatte i
KU-sekretariatet. Videre er KU-sekretariatet gitt myndighet til 4 fastsette lonn og arbeidsvilkér for
de(n) ansatte, og ivaretar ellers de funksjoner som falger av arbeidsgiveransvaret.

- Videre forestir kontorkommunen faktureringen av utgiftsfordelingen samt oppfelgingen av
deltakernes innbetalinger.

- Mptegodtgjerelse, reiseutgifter mv. for KU-sekretariatets styremeter beregnes og utbetales av de
respektive deltakende kommuner.

- De deltagende kommuner er ansvarlig for 4 gi KU-sekretariatet tilfredsstillende arbeidsforhold i
hver kommune, herunder kontorlokale, mebler, kontorteknisk utstyr, EDB, telefon, faks, e-post,
bruk av fellesfasiliteter m.m. Herunder har kontorkommunen bidratt med fast kontor som har enkel
adgang til alle nedvendige hjelpemidler for & kunne ivareta sekretariatsfunksjonen pd effektivt vis.

3.1 Lovpilagt innhold i samarbeidsavtale (minimumsinnhold)

Kommunelov §19-4, 4.ledd krever at samarbeidsavtalen fastsetter folgende {minimumskrav):

a) oppgavefellesskapets navn
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §1 pkt. 4)

b) om oppgavefellesskapet er et eget rettssubjekt
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §6 pkt. 3)

¢) hvor mange medlemmer den enkelte deltakeren skal ha i representantskapet
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §4 pkt. 1)

d) hvilke oppgaver og hvilken myndighet som er lagt til oppgavefellesskapet
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §2 og §5 pkt. 2, 3 og 4)

¢) deltakemes innskuddsplikt og plikt il 4 yte andre bidrag til oppeavefellesskapet
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §5 pkt. 5, §6 pkt. 1 og §7)
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f) den enkelte deltakerens cierandel i oppgavefellesskapet og ansvarsandel for fellesskapets
forpliktelser hvis ansvarsandelen avviker fra eierandelen
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §6 pkt. 1 og 2)
g) om oppgavefellesskapet skal ha myndighet til 4 ta opp lan
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §6 pkt. 4)
h) hva oppgavefellesskapet skal rapportere til deltakerne om
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §5 pkt.3)
i) hvordan deltakemne kan tre ut av oppgavefellesskapet
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §16 pkt. 2)
j) hvordan oppgavefellesskapet skal oppleses, blant annet hvem som skal ha ansvaret for at
oppgavefellesskapets arkiver blir oppbevart etter at oppgavefellesskapet er opplast.
(dette er tatt inn i samarbeidsavtalen §16 pkt. 3 og 4)

Kommentar a) - jfr. vedlegg 2:
Samarbeidsavtalen skal fastsette oppgavefellesskapets navn.
Navnet skal inneholde ordene kommunalt oppgavefellesskap (jfr. KL §19-1, 3.1edd).

P4 forespersel til Kommunal- og Moderniseringsdepartementet om det er etablert en offisiell
forkortelse ~ for  organisasjonsformen  «kommunalt  oppgavefellesskap», har  Norges
Kommunerevisorforbund mottatt tilbakemelding der det fremgar at departementet ikke er kjent med at
det er etablert noen offisiell forkortelse for denne organisasjonsformen.
Det foreslas at oppgavefellesskapets navn videreferes, men med det lovpélagte tillegget slik at navnet
blir:

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat kommunalt oppgavefellesskap.

Kommentar b) - jfr. vedlegg 2:

Samarbeidsavtalen skal fastsette om oppgavefellesskapet er et eget rettssubjekt.

Begrepet «eget rettssubjeki» er ikke tatt inn i dagens vedtekter for KU-sekretariatet. KU-sekretariatet
er ikke innrettet som et eget rettssubjekt, og har heller ikke behov for & vaere et eget rettssubjekt.
Folgende momenter belyser dette noc nzrmere:

Vedr. graden av okonomisk selvstendighet:

I forarbeidene til ndvaerende kommunelov uttrykkes folgende:
«Loven regulerer ikke sparsmdlet om styret er et eget rettssubjekt eller ikke. Dette md avgjores
helt konkret for den enkelte virksomheten. I henhold til hayesterettsdom inntatt i Rt. 1997 side
623, vil vurderingstemaet vaere bredt — og omfatte flere ulike momenter. Sentrale momenter vil
veere hvilken grad av selvstendighet styret i samarbeidet har i forhold til deltakerkommunene,
herunder det skonomiske fundamentet for samarbeidet. »
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), kapittel 19.3.1 vedr. «Gjeldende rett», side 168)

1 névarende vedtekt (§5 pkt.3) er KU-styret gitt felgende myndighet:
KU-styret vedtar selv budsjett, regnskap og drsmelding, og fordelingen av utgifiene pa de
samarbeidende kommunene.
Det er imidlertid lagt to vilkdr for utevelse av myndigheten som er gitt i vedtektens § 5 pkt. 3:
- For budsjettet vedtas, skal Indre Helgeland regionrdd, Vefsn kommune, og KUene, uttale seg.

(kilde: vedtektens § 5 pkt. 3).

- KU-sekretariatet beregnes & koste inntil ky. 700.000,- pr. dr.

(kilde: saksfremlegg/vedtak da KU-sekretariatet ble vedtatt av kommunestyrene i 2004).
Ovennevnte feringer gir noksi inngripende begrensninger i samarbeidets akonomiske
selvstendighet. Myndigheten og vilkarene som felger myndigheten, viser seg imidlertid & fungere
bra og det foreslas at dette viderefores i ny samarbeidsavtale.

Vedr. ansettelse og forpliktelser overfor en tredjepart:
I forarbeidene til ndvarende kommunelov uttrykkes felgende:
For at et kommunalt oppgavefellesskap skal kunne forplikte seg pd selvstendig grunnlag overfor
en tredjepart, for eksempel inngd kontrakter i eget navn og ansette personell, md det opprettes

Side 5 av 12



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Lurey - Nesna — Rana - Vefsn

som et eget rettssubjekt. Dersom oppgavefellesskapet ikke skal ansette personell, og heller ikke

inngd kontrakter i eget navn, vil oppgavefellesskapet kunne organiseres uten at det dannes et

eget rettssubjekt. En av deltakerkommunene ma i si fall ansette personellet og inngd eventuelle
kontrakter.

(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), kapittel 19.3.2.2 vedr. «Eget rettssubjekt», side 170)
KU-sekretariatet er i Brenneysundregisterets enhetsregister registrert som et organisasjonsledd
under Hemnes kommune der det under «Mine rapporteringsplikter» fremgar at «Enheten er ikke
arbeidsgivery. Arsaken til denne registreringen er at KU-sekreteer er ansatt i Hemnes kommune der
ansettelsen er gjennomfort etter bestemmelsen i vedtektens § 5 pkt. 3.

Dersom det var meningen at KU-sekreteer skulle vare ansatt i KU-sekretariatet, sa ville vedtektens
§ 5 pkt. 2 vare unedvendig. I og med at KU-sekreter er ansatt i kontorkommunen, si var det
nedvendig & gi bestemmelser om hvem som avgjer ansettelsen (ifr. «KU-styret ansetter og sier
opp/avskjediger ...»). Denne delen av bestemmelsen var nodvendig for & sikre «armlengdes»
avstand mellom radmann i kontorkommunen og KU-sekreteer. Av samme grunn var det nedvendig
a klargjere i bestemmelsen at KU-styret avgjer lenm og arbeidsvilkdr, og videre at denne
myndigheten formelt sett overdras til KU-styret ved & gi KU-styret tariffmyndighet.

Ovennevnte bestemmelser viser seg & vaere svart hensiktsmessige. Hensiktsmessigheten ligger i at
det er svert ressurseffektivt at KU-sekretaers lonn, pensjonsrettigheter mv. samt tilhorende pélagte
innrapporteringer mv. ordnes og sikres pa en profesjonell mate av den fagkompetansen og de
systemerrutiner som kontorkommunen besitter, samtidig som det er en «armlengdes» avstand
mellom KU-sekreteer radmann. For ordens skyld fases eksisterende praksis med hensyn til ansatte
og arbeidsgiveransvar inn i samarbeidsavtalens § 7.

Dagens innretning vedrerende ansatte i samarbeidet skaper ikke behov for a vare et eget
rettssubjekt, og det foreslas at dette viderefores 1 ny samarbeidsavtale.

Vedr, ovrige ressursbesparelser ved ikke & veere eget rettssubjekt:

«Kommunale oppgavefellesskap som ikke er et eget rettssubjekt, og som har forventete brutto

drifisinntekter pd mindre enn 5 millioner kroner i budsjettret, kan unnlate d utarbeide eget

drsbudsjett, drsregnskap og drsberetning etter kommuneloven § 1 4-8 forste ledd forste og andre
punktum.»

(kilde: Forskrift om &rsbudsjett m.v § 8-3, hjemlet i kommunelov av 2018, kap. 14).
KU-sekretariatet har brutto driftsinntekter p.t. i storrelsesorden 1,2 mill.kr. Dette kombinert med &
ikke veere et eget rettssubjekt, gier at KU-sekretariatet dermed slipper & fa utarbeidet eget
arsbudsjett, arsregnskap og Arsberetning i tréd med kommunelovens til dels omfattende
bestemmelser.

KU-sckretariatet har i dag en meget enkel og oversiktlig ekonomisk aktivitet som rapporteres paen
enkel — men tilstrekkelig oversiktlig mate — i henhold til vedtektens §5 pkt. 3, jfr. ogsd kommentar
h) nedenfor.

Det foreslas at KU-sekretariatet viderefarer sin innretning med & ikke vare et eget rettssubjekt.
Samtidig er det hensiktsmessig at KU-sekretariatet videreforer eksisterende praksis i vedtektens
bestemmelser vedrorende utarbeidelse av budsjett, regnskap og &rsmelding samt tilhorende
rapporteringer til kommunestyrene i de samarbeidende kommuner. Dette vil i tilstrekkelig grad sikre
fortsatt gode kontroll- og styringsmuligheter for oppgavefellesskapets @verste organ
(representantskapet) og for kommunestyrene i de deltakende kommunene.

Kommentar c) - jfr. vedlegg 2:
Samarbeidsavtalen skal fastsette hvor mange medlemmer den enkelte deltakeren skal ha i
representantskapet.
Representantskapet er det overste organet i et kommunalt oppgavefellesskap. Samtlige deltakere
skal vere representert med minst ett medlem i representantskapet. Hvert kommunestyre velger selv
sine medlemmer og minst like mange varamedlemmer.
(Kilde: kommunelov §19-3, 1.ledd).
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Navzrende gverste organ i KU-sekretariatet er styret. Styret har i dag 7 medlemmer, ett medlem fra
hver av de samarbeidende kommunene. Dette gir lik representasjon fra alle de samarbeidende
kommunene, uavhengig av kommunestorrelse.

Et antall pd 7 medlemmer i samarbeidets overste organ viser seg & fungere godt til & styre
virksomheten. Sett i lys av de noksa oversiktlige, og de stramt lovregulerte oppgaver som skal lgses av
KU-sekretariatet, kan det vare hensiktsmessig at antallet medlemmer i det gverste organ viderefores i
samarbeidsavtalen, dvs. at ett medlem fra hver kommune velges til representantskapet.

Ny kommunelov krever imidlertid at det er kommunestyret selv som velger medlemmer og
varamedlemmer til det everste organ. Tidligere kommunelov gav bestemmelse om at
sammensetningen til det sverste organ — dvs. styret — skal fastsettes i samarbeidets vedtekter.
Dette krever at dagens vedtekt §4 pkt.1 omarbeides til felgende ordlyd:
Representantskapet skal ha 7 medlemmer med like mange personlige varamedlemmer, ett fra hver
av de samarbeidende kommunene. Ett medlem og ett varamedlem velges av det enkelte
kommunestyre blant medlemmene i kontrollutvalget i vedkommende kommune.
(endringen er understreket, og siste setning i dagens vedtekt §4 pkt.1 utgér).

Vedtektens naverende valgbestemmelse der representanter til overste organ velges blant KUs

medlemmer, foreslas viderefert av falgende grunner:

- Det viser seg & vare effektivt at medlemmene i samarbeidets gverste organ — allerede fra ferste
mete - er godt kjent med de oppgaver som KU-sekretariatet er satt til & lose.

- Det er sveert begrenset i kommunelov hvilke andre politiske organer KU-medlemmer kan velges til,
og det vil siledes vare en effektiv utnyttelse av de folkevalgte ressursene at de som velges til KU
ogsi er valgbare til representantskap for et kommunalt oppgavefellesskap (jfr. kommunelov §7-2,
1.ledd bokstav g og §7-3, 3.1edd).

Kommentar d) - jfr. vedlegg 2:
Samarbeidsavtalen skal fastsette hvilke oppgaver og hvilken myndighet som er lagt til
oppgavefellesskapet.

Vedr. oppgaver:
KU-sekretariatets hovedoppgave er i dagens vedtekter definert i §2 under overskriften «KU-

sekretariatets formély.
Det foreslas at niverende bestemmelse videreferes, men med overskriften «KU-sekretariatets
formél/oppgaver».

Vedr. myndighet:
Med «myndighet» menes her vedtaksmyndighet.
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), side 402).
KU-sckretariatets vedtaksmyndighet fremgar i dagens vedtekter i §5, pkt. 2, 3 og 4. under
overskriften «KU-styrets oppgaver».
Det foreslas at niverende bestemmelse viderefares, men med overskriften «Representantskapets
oppgaver/myndighet».

Kommentar ¢) - jfr. vedlegg 2:

Samarbeidsavtalen skal fastsette deltakernes innskuddsplikt og plikt til & yte andre bidrag til

oppgavefellesskapet.
Det skal framga av avtalen dersom deltakerne skal ha plikt til & yte innskudd i oppgavefellesskapet.
Dersom det ikke er tatt inn slik bestemmelse i avtalen, er ikke deltakerne forpliktet til a yte noe
innskudd. Tilsvarende gjelder for plikt til G yte eventuelle andre bidrag til oppgavefellesskapet.
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), side 402).
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Vedr. deltakernes innskuddsplikt:
De samarbeidende kommunene har i dag ingen innskuddsplikt i KU-sekretariatet. Arsaken til dette
er at KU-sekretariatet er innrettet slik at det ikke er behov for omlgps-/anleggskapital - dette som
felge av at
- de lepende driftsutgifter betales fortlapende av kontorkommunen Hemnes som arlig (eventuelt
kvartalsvis) utsteder betalingskrav til den enkelte kommune for inndekning av sine respektive
andeler av KU-sekretariatets netto driftsutgifter,
- kontorkommunen Hemnes stiller til rédighet nedvendige kontorfasiliteter, tekniske hjelpemidler
mv.
Dagens vedtekter har ingen innskuddsplikt for deltakerne, og dette foreslas viderefert. Det er ikke krav
om at dette fastsettes i samarbeidsavtalen nér det ikke er innskuddsplikt.

Vedr. deltakernes ytelse av andre bidrag:
De samarbeidende kommunene har i dag felgende plikter til & yte andre bidrag:
- De deltagende kommunene skal betale sin del av de samlede netto driftsutgifter i KU-
sekretariatet (jfr. vedtektenes § 6).
- De deltagende kommuner er ansvarlig for & gi KU-sekretariatet tilfredsstillende arbeidsforhold i
hver kommune, herunder kontorlokale, mebler, kontorteknisk utstyr, EDB, telefon, faks, e-post,
bruk av fellesfasiliteter m.m. (Jfr. vedtektenes §5 pkt. 5).
- Itillegg har hovedkontorkommunen forpliktelser som fremgér av dagens vedtekt § 7.
Det foreslas at niverende ordning vedr. ytelse av andre bidrag, viderefares.

Kommentar f) - jfr. vedlegg 2:
Samarbeidsavtalen skal fastsette den enkelte deltakerens eierandel i oppgavefellesskapet og
ansvarsandel for fellesskapets forpliktelser hvis ansvarsandelen avviker fra eierandelen.
Det folger av kommunelov §19-4, 4.ledd bokstav f) at eierandelen i oppgavefellesskapet skal veere
oppgitt for de enkelte deltakerne. Dersom det ikke er samsvar mellom en deltakers ansvarsandel og
eierandel, mé dette framgd av samarbeidsavtalen. Bdde eierandelen og ansvarsandelen md i sd Jall
angis i avtalen.
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), side 402).
Den enkelte deltakeren i et kommunalt oppgavefellesskap har ubegrenset okonomisk ansvar Jor sin
andel av oppgavefellesskapets forpliktelser. Til sammen skal andelene uigjore oppgavefellesskapets
samlete forpliktelser.
En deltaker som trer ut av oppgavefellesskapet, fortsetter d ha okonomisk ansvar for sin andel av
de forpliktelsene oppgavefellesskapet har pd det tidspunktet deltakeren trer ut. Det samme gjelder
hvis oppgavefellesskapet opplases.
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), side 449).

Vedr. deltakernes eierandel:
Deltakemes eierandel i eksisterende samarbeid er ikke definert. Arsaken til dette kan vere at
samarbeidets innretning ikke krever omleps-/anleggskapital - jfr. kommentar €) ovenfor vedr.
deltakernes innskuddsplikt.
I og med at cierandelen skal oppgis — og med bakgrunn i at eierandelen i prinsippet er uten betydning
da samarbeidet ikke besitter eiendeler — foreslds det i samarbeidsavtalen at eierandelen settes lik
ansvarsdelen.

Vedr. deltakernes ansvarsdel for fellesskapets forpliktelser:
Deltakernes ansvarsdel for fellesskapets skonomiske forpliktelser er i eksisterende samarbeid

definert pé folgende méte:
Netto driftsutgifter fordeles med 20 % likt pd hver kommune, og resten etter kommunens

innbyggertall.
Gjeldende bestemmelser vedr. deltakernes ansvarsdel for fellesskapets ekonomiske forpliktelser
foreslas viderefert i samarbeidsavtalen.
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Kommentar g) - jir. vedlegg 2:

Samarbeidsavtalen skal fastsette om oppgavefellesskapet skal ha myndighet til & ta opp lan.
KU-sekretariatet er innrettet slik at det ikke behov for 4 ta opp l&n, jfr. blant annet kommentar e)
ovenfor hvor det blant annet fremgér at samarbeidets innretning ikke krever omleps-/anleggskapital.
Det foreslas at det tas inn i samarbeidsavtalen at KU-sekretariatet ikke har myndighet til & ta opp lan.

Kommentar h) - jfr. vedlegg 2:

Samarbeidsavtalen skal fastsette hva oppgavefellesskapet skal rapportere til deltakemne om.

I henhold til naveerende vedtekter skal KU-sekretariatet sende vedtatt budsjett, regnskap og arsmelding
til de samarbeidende kommuner til orientering.

KU-sekretariatets budsjett og regnskap viser driftsutgiftene pr. utgiftsart samt utgifisinndekningene fra
den enkelte deltakerkommune. I og med at KU-sekretariatet ikke har eiendeler, gjeld eller andre
balanseposter, s& vil navarende budsjett- og regnskapsrapportering gi en fullverdig informasjon om
samarbeidets skonomiske aktivitet, og utviklingen av denne.

Ovennevnte rapportering er vesentlig mindre ressurskrevende enn den ville veert dersom KU-
sekretariatet skulle ha vart et eget rettssubjekt. Et interkommunalt samarbeid — som er et eget
rettssubjekt — ma avlegge regnskap etter reglene i kommunelovens gkonomibestemmelser.

Det er ikke identifisert behov eller ensker om & endre ovennevnte rapportering fra samarbeidet, og
gjeldende bestemmelser foreslas viderefort i samarbeidsavtale.

Kommentar i) - jfr. vedlegg 2:
Samarbeidsavtalen skal fastsette hvordan deltakerne kan tre ut av oppgavefellesskapet.

Vedr. melding om uttreden:
1 henhold til naverende vedtekter, kan hver deltakende kommune si opp samarbeidet med ett ars

oppsigelsesfrist. Fristen regnes fra 31.12. i det éret oppsigelsen mottas av KU-sekretariatet.
Gjeldende bestemmelse foreslés viderefort i ny samarbeidsavtale.

Vedr. gkonomisk oppgjer ved uttreden:
KU-sekretariatet er ikke innrettet slik at samarbeidet besitter omlepsmidler eller anleggsmidler og

det vil saledes vere lite relevant med bestemmelser om utbetalinger til den uttredende kommune.
Det felger av kommunelov §19-2, 3.ledd at en deltaker som trer ut av oppgavefellesskapet,
fortsetter 4 ha okonomisk ansvar for sin andel av de forpliktelsene oppgavefellesskapet har pa det
tidspunktet deltakeren trer ut. Det samme gjelder hvis oppgavefellesskapet oppleses — jir.
kommentar f) ovenfor vedr. deltakernes ansvarsdel for fellesskapets forpliktelser.
Det synes ikke hensiktsmessig 4 ta inn egne bestemmelser i samarbeidsavtale vedr. gkonomisk ansvar
ved uttreden/opplesning av samarbeidet da dette er regulert i kommunelov §19-2, 3.ledd.

Kommentar j) - jfr. vedlegg 2:

Samarbeidsavtalen skal fastsette hvordan oppgavefellesskapet skal oppleses, blant annet hvem som

skal ha ansvaret for at oppgavefellesskapets arkiver blir oppbevart etter at oppgavefellesskapet er

opplast.
Etter kommunelov §19-4, 4.ledd bokstav j) skal samarbeidsavtalen ogsd inneholde regler om
hvordan samarbeidet skal opploses. Dette kan for eksempel veere nermere regler om oppnevning
av et avviklingsstyre ved opplosning av samarbeidet. S lenge oppgavefellesskapet eksisterer, vil
det ha samme plikter etter arkivioven som kommuner. Ved en eventuell opplosning av
oppgavefellesskapet vil det imidlertid ikke falge klart av arkivioven hvem som skal ha ansvar for d
oppbevare arkivet, jf. arkivansvaret i henhold til arkivioven §§ 6 og 10 og arkivforskriften §§ 5-1
tredje ledd og 5-3 forste ledd. Arkivfaglige prinsipper tilsier at arkiver fra en arkivskaper skal
holdes samlet og atskilt fra andre arkivskaperes arkiver. Arkivmaterialet kan altsd ikke deles opp
med sikte pd fordeling mellom de kommunene eller fylkeskommunene som har vert deltakere i
oppgavefellesskapet. Deltakerne md derfor i samarbeidsavialen ta stilling til hvordan
arkivmaterialet skal behandles etter en eventuell opplosning.
(kilde: Prop. 46 L (2017-2018), side 402).
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Eksisterende vedtekter i KU-sekretariatet gir ikke bestemmelser vedrerende opplesning av
samarbeidet. Relevante momenter & ta inn i samarbeidsavtalen er:

- tidshorisonten fra vedtak om opplesning til endelig opplasning,

- hvem som skal foresta den praktiske gjennomfaringen av opplesningen (avviklingsstyre), og

- hvordan héndteringen av samarbeidets arkiv(-er) ved opplesning skal gjeres.

Vedr. tidshorisonten:
For & sikre den enkelte kommune en forutsigbar dekning av KU-sekretariatstjenester inntil ny
sekretariatsordning igjen er operativ for kommunen, vil det veere forsvarlig & gi bestemmelse om en
rimelig tidshorisont for det arbeidet KU’ene mé iverksette ved en etablering av ny ordning.

Det foreslas at tidsfristene som gjelder for oppsigelse ogsé gjores gjeldende for opplesning.

Vedr. avviklingsstyre:
Det kan vezre hensikismessig at enten representantskapet selv, eller et feerre antall medlemmer av

representantskapet (dvs. et arbeidsutvalg etter samarbeidsavtalens §3 pkt. 2) fungerer som
avviklingsstyre. Ved en opplesning vil det blant annet vare knyttet enkelte praktiske gjeremal som
m3 handteres, herunder bl.a. melding til offentlige registre, overlevering av arkivm.v.
Det foreslas at representantskap kan opprette et arbeidsutvalg som skal fungere som avviklingsstyre
ved en opplesning.

Vedr. samarbeidets arkiv(-er):
KU-sekretariatet forvalter arkivene som skapes fra virksomheten i det enkelte KU samt arkivet som
skapes av KU-sekretariatets egen virksomhet. Til sammen forvalter KU-sekretariatet sledes 8
arkivdeler — en for hver av de 7 KUene og en for KU-sekretariatets egen virksomhet. Denne
arkivorganiseringen er ressurseffektiv ved overfering av arkiv(-er) ved oppsigelse eller ved
opplesning.
Det foreslés at arkivdelen det enkelte KU overfores til den respektive kommune ved oppsigelse eller
ved opplesning, og at KU-sekretariatets egen arkivdel overferes til hovedkontorkommunen ved
opplesning.

3.2  Frivillig innhold i samarbeidsavtale

Som nevnt innledningsvis i kapittel 3, legges de eksisterende vedtektene i KU-sekretariatet til grunn
for ny samarbeidsavtale.

Enkelte av bestemmelsene i navaerende vedtekt tilpasses etter krav i ny kommunelov — jfr. kapittel 3.1
ovenfor.

Enkelte av bestemmelsene i névarende vedtekt kan videreferes uten endringer (jfr. de paragrafene i
vedlegg 2 som ikke kommenteres).

Enkelte av de evrige bestemmelsene i nivarende vedtekt ber enten kommenteres saerskilt, ber utga,
eller ber endres/suppleres — dette fremgar av kommentarene nedenfor.

Kommentar 1 - jfr. vedlegg 2:

Kommunelov §19-4, 3.ledd gir muligheten til at endringer av de bestemmelsene i samarbeidsavtalen
som ikke er lovpélagte, kan vedtas av samarbeidets representantskap. Det kan imidlertid fastsettes i
samarbeidsavtalen at ogsé endringer av de frivillige bestemmelsene skal vedtas av kommunestyrene i
samtlige deltakerkommuner.

Selv om kommuneloven ikke krever det, vil det veare hensiktsmessig at enhver endring i
oppgavefellesskapets samarbeidsavtale har tilslutning fra samtlige kommuner. Dette vil bidra til 4
styrke legitimitet for samarbeidets oppgavelasing og dette vil ogsé opprettholde den politiske kontroll
og styring som kommunestyrene har i forhold til kemmunale samarbeid.

Dagens samarbeid har 7 deltakerkommuner, og dette er et sdpass begrenset antall som gjer at
eventuelle endringer i samarbeidsavtalen kan gjennomfores innenfor en samlet sett forholdsvis
begrenset ressursbruk.

Det foreslés at bestemmelsen i dagens vedtekt §14 viderefares.
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Kommentar 2 - jfr. vedlegg 2:

Representantskapet for et kommunalt oppgavefellesskap er et folkevalgt organ (jfr. kommunelov §5 -1,
2.ledd bokstav j).

Bestemmelser for saksbehandlingen i folkevalgte organ er gitt i kommunelovens kapittel 11, herunder
blant annet bestemmelser vedrerende:

- nar meter skal holdes (kommunelov §11-2),

- metebok (kommunelov §11-4),

- vedtaksforhet og avstemninger (kommunelov § 11-9).

I dagens vedtekter er det gitt bestemmelser vedrerende ovennevnte momenter i folgende paragrafer:
- nar meter skal holdes (vedtekt §4, pkt.3, 2.setning),

- metebok (vedtekt §5, pkt.6),

- vedtaksforhet og avstemninger (vedtekt §4, pkt.4).

I tillegg henvises det i vedtektens §4, pkt.5 til at kommunelovens gvrige saksbehandlingsregler.

I tidligere kommunelov var ikke styrer for interkommunale samarbeid etter § 27 listet opp blant de
folkevalgte organer som saksbehandlingsreglene skulle gjelde for. Det var da opp til kommunestyret
eller det aktuelle oppnevningsorganet & vurdere om - og eventuelt hvor langt - saksbehandlingsreglene
skulle gjelde (jfr. kommunelov av 1992 § 29 samt Prop 46 L (2017-2018) kapittel 17.1.1, 3.avsnitt
side 140).

Ovennevnte var nok bakgrunnen for at det den gang ble tatt inn saksbehandlingsregler i vedtektene til
KU-sekretariatet.

Ny kommunelov kapittel 11 gir bestemmelsene om saksbehandlingsreglene for kommunale
oppgavefellesskap, og det foreslas derfor at falgende bestemmelser i dagens vedtekter ikke viderefores:
- vedtekt §4, pkt.3, 2.setning,

- vedtekt §5, pkt.6,

- vedtekt §4, pkt.4.

- vedtekt §4, pkt.5.

Kommentar 3 - jfr. vedlegg 2:
I kommunelov §11-7, 1.ledd kan kommunestyret selv beslutte at folkevalgte organer i kommunen skal
ha adgang til 4 holde mater som fjernmete.

Ft kommunalt oppgavefellesskap er et folkevalgt organ og pa spersmél fra KU-sekretzr svarer
Kommunal- og Moderniseringsdepartementet blant annet:

- Disse organene vil kunne ha behov for d holde fjernmoter pd samme mdte som andre
folkevalgte organer. Disse samarbeidene vil derfor kunne avholde fjernmate ndr betingelsen i
bestemmelsen er oppfylt.

- Departementet antar at kommunestyret i samtlige deltakerkommuner md treffe beslutning som
gir det aktuelle organet adgang til fjernmote.

(kilde: brev datert 01.02.2021 fra KMD til Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, deres sak

21/592-2)

P4 tilsvarende spersmal fra NKRF (Norges kommunerevisorforbund) svarer departementet blant annet:

- I sak 21/592-2 antok departementet at kommunestyret i samtlige deltakerkommuner md treffe
slik beslutning som gir det aktuelle organet adgang til fjernmate.

- Departementet kan imidlertid ikke se at loven krever at en slik beslutning tas inn I

samarbeidsavtalen.
(kilde: brev datert 15.02.2021 fra KMD til NKRF, deres sak 21/567-2)

Det foreslas at bestemmelse om fjernmete innarbeides i samarbeidsavtalens §5, pkt. 6.

Side 11 av 12



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Lurey - Nesna — Rana - Vefsn

Kommentar 4 - jir. vedlegg 2:

Vedrarende bestemmelser for godtgjerelse.

Néverende vedtekter gir bestemmelse i §10 at kommuneloven gjelder for godtgjerelse til KU-styret.

Det er ikke gitt neermere bestemmelser i dagens vedtekter.

Praksis i KU-sekretariatet har siden starten i 2005 vert falgende:

- Til styrets leder utbetales arlig et budsjettert honorar som attesteres av KU-sekretzr og belastes
KU-sekretariatets regnskap.

- Godigjerelser til de gvrige medlemmene av styret, og eventuell annen godtgjerelse til styrets leder,
beregnes og utbetales av den enkelte representants kommune.

Denne praksis fungerer etter sin hensikt og den avlaster KU-sekretariatet, men seerlig

kontorkommunen Hemnes, for mange arbeidsoppgaver.

Det foreslas at gjeldende bestemmelse i vedtektens §10 omarbeides til & gjenspeile dagens praksis.
Kommentar 5 - jfr. vedlegg 2:

Naverende vedtekter gir bestemmelse i §11 om distribusjon av saksdokumenter — samt om mete- 0g
talerett - til andre enn de som deltar som medlemmer av styret.

Bestemmelsen er fortsatt relevant og kan videreferes. Praksis i KU-sekretariatet har siden starten i
2005 veert at ogsé ridmann (ni kommunedirektor) mottar innkalling og saksdokumenter, i tillegg til at

alle nevnte i §11 ogsé mottar protokoll fra samarbeidets meter.

Det foreslas at gjeldende bestemmelse i vedtektens §11 viderefores, og oppdateres.
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VEDLEGG 1

(Utdrag fra kommuneloven)

Kapittel 19. Kommunalt oppgavefellesskap
§ 19-1. Kommunalt oppgavefellesskap

To eller flere kommuner eller fylkeskommuner kan sammen opprette et kommunalt oppgavefellesskap
for 3 lose felles oppgaver. Kommunestyrene og fylkestingene vedtar selv & opprette et oppgavefellesskap.

Et oppgavefellesskap kan ikke gis myndighet til & treffe enkeltvedtak. Oppgavefellesskapet kan likevel
gis myndighet til & treffe denne typen vedtak om interne forhold i samarbeidet og til & forvalte
tilskuddsordninger.

Oppgavefellesskapets navn skal inneholde ordene kommunalt oppgavefellesskap.

De evrige kapitlene i denne loven gjelder pé tilsvarende mate sa langt de passer for oppgavefellesskap.

§ 19-2. Deltakeransvar

Den enkelte deltakeren i et kommunalt oppgavefellesskap har ubegrenset ekonomisk ansvar for sin andel
av oppgavefellesskapets forpliktelser. Til sammen skal andelene utgjere oppgavefellesskapets samlete
forpliktelser.

Oppgavefellesskapets kreditorer ma forst gjore sitt krav gjeldende mot oppgavefellesskapet. Hvis kreditor
ikke far dekket kravet sitt innen 14 dager regnet fra pakrav, kan kreditor kreve den enkelte deltakeren for
dennes andel av forpliktelsen. En deltaker som helt eller delvis har dekket sin andel av en fordring pd
oppgavefellesskapet, kan straks kreve tilbake utlegget sitt fra oppgavefellesskapet.

En deltaker som trer ut av oppgavefellesskapet, fortsetter 4 ha gkonomisk ansvar for sin andel av de
forpliktelsene oppgavefellesskapet har pé det tidspunktet deltakeren trer ut. Det samme gjelder hvis
oppgavefellesskapet oppleses.

§ 19-3. Representantskap

Representantskapet er det gverste organet i et kommunalt oppgavefellesskap. Samtlige deltakere skal
vere representert med minst ett medlem i representantskapet. Hvert kommunestyre eller fylkesting velger selv
sine medlemmer og minst like mange varamedlemmer. Hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen,
velger representantskapet selv sin leder og nestleder. Det kan fastsettes 1 samarbeidsavtalen at vervene som
leder og nestleder skal g& p4 omgang mellom deltakeme.

I kommuner og fylkeskommuner med parlamentarisk styreform kan kommunestyret eller fylkestinget
selv fastsette at kommuneradet eller fylkesradet skal velge kommunens eller fylkeskommunens medlemmer.
Rédet kan videredelegere denne myndigheten til enkeltmedlemmer av radet hvis ikke kommunestyret eller
fylkestinget har bestemt noe annet.

Daglig leder i oppgavefellesskapet kan ikke veere medlem av representantskapet.

Representantskapets medlemmer og varamedlemmer velges for fire ar hvis ikke noe annet er fastsatt i
samarbeidsavtalen. Den enkelte deltakeren kan selv nir som helst ved nyvalg skifte ut de medlemmene og
varamedlemmene som deltakeren selv har valgt. Nve medlemmer og varamedlemmer velges for resten av
valgperioden.

Representantskapet kan selv opprette andre organer til styring av oppgavefellesskapet.
Representantskapet velger selv en leder, en nestleder og @vrige medlemmer og varamedlemmer til slike
organer.
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§ 19-4. Samarbeidsavtale

Nar det opprettes et oppgavefellesskap, skal det inngés en skriftlig samarbeidsavtale mellom alle
deltakerne i oppgavefellesskapet.

De enkelte kommunestyrene og fylkestingene i alle deltakerkommunene skal selv vedta
samarbeidsavtalen og avtaleendringer som gjelder noen av momentene nevnt i fierde ledd.

Representantskapet i oppgavefellesskapet vedtar selv endringer 1 de delene av samarbeidsavtalen som
gjelder andre forhold enn de som er nevnt i fierde ledd. Slike endringer vedtas med tilsluining av minst 2/3 av
de avgitte stemmene hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen. Det kan fastsettes i samarbeidsavtalen
at slike endringer skal vedtas av kommunestyret eller fylkestinget selv i samtlige deltakerkommuner.

Samarbeidsavtalen skal fastsette

a) oppgavefellesskapets navn

b) om oppgavefellesskapet er et eget rettssubjekt

¢) hvor mange medlemmer den enkelte deltakeren skal ha i representantskapet

d) hvilke oppgaver og hvilken myndighet som er lagt til oppgavefellesskapet

€) deltakernes innskuddsplikt og plikt til & yte andre bidrag til oppgavefellesskapet

f) den enkelte deltakerens eierandel i oppgavefellesskapet og ansvarsandel for fellesskapets forpliktelser hvis
ansvarsandelen avviker fra eierandelen

g) om oppgavefellesskapet skal ha myndighet til & ta opp lan

h) hva oppgavefellesskapet skal rapportere til deltakerne om

i) hvordan deltakemne kan tre ut av oppgavefellesskapet

j) hvordan oppgavefellesskapet skal oppleses, blant annet hvem som skal ha ansvaret for at
oppgavefellesskapets arkiver blir oppbevart etter at oppgavefellesskapel er opplost.
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VEDLEGG 2

Gjeldende vedtekter Forslag til samarbeidsavtale Komm-
(som «§27-samarbeid») (som «kommunalt oppgavefellesskap») entar:
VEDTEKT SAMARBEIDSAVTALE
for for
Indre Helgeland kontrollutvalgssekretariat Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
(KU-sekretariatet) ' kommunalt oppgavefellesskap
gitt med hjemmel i kommuneloven av 25.09.1992 (KU-sekretariatet)

nr. 107 §§ 27 nr.2, jfr. 77 or. 10, og forskrift om
kontrollutvalg av 15.06.04.

§1 §1
Hjemmel, opprettelse m.v. Hjemmel, opprettelse, navn m.v.

1. Denne vedtekt er fastsatt i medhold av 1. Denne samarbeidsavtale er fastsatt i medhold
kommuneloven §§ 27 or. 2, jfr. 77 or. 10, og av kommuneloven av 22.06.2018 nr. 83
forskrift om kontrollutvalg av 15.06.04. kapittel 19, jfr. § 31-2.

2. KU-sekretariat er et interkommunalt 2. KU-sekretariat er et interkommunalt
samarbeidsorgan opprettet av samarbeidsorgan opprettet av
kommunestyrene i de 6 kommunene: Grane, kommunestyrene i de 6 kommunene: Grane,
Hattfjelldal, Hemnes, Nesna, Rana og Vefsn. Hattfjelidal, Hemnes, Nesna, Rana og Vefsn.
Disse skal ha felles KU-sekretariat fra Disse skal ha felles KU-sekretariat fra
01.01.05. Med virkning fra 01.01.2015 01.01.05. Med virkning fra 01.01.2015 er
utvides samarbeidet til ogsé & omfatte Luray samarbeidet utvidet til ogsé & omfatte Luroy
kommune. kommune.

3. KU-sekretariatet er underlagt kommuneloven, | 3. KU-sekretariatet er underlagt kommuneloven,
KU-forskriften og denne vedtekts regler. KU-forskriften og denne samarbeidsavtale.

4. Oppgavefellesskapets navn er: a)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
kommunalt oppgavefellesskap.

§2 §2
KU-sekretariatets formal. KU-sekretariatets formél/oppgaver.
KU-sekretariatet har som formal & utfore alle KU-sekretariatet har som formal & utfere alle d)
sekretariatstjenester for kontrollutvalgene (KUene) | sekretariatstjenester for kontrollutvalgene (KUene)
i ovennevnte kommuner i henhold til i ovennevnte kommuner i henhold til
kommuneloven, KU-forskriften og denne vedtekt. | kommuneloven, KU-forskriften og denne
samarbeidsavtale.
§3 §3
KU-sekretariatets ledelse. KU-sekretariatets ledelse.

1. KU-sekratariatet skal ha et eget styre (KU- 1. KU-sekretariatet skal ha et representantskap
styret), som skal ha det administrative, som skal ha det administrative, skonomiske
ekonomiske og organisatoriske ansvaret for og organisatoriske ansvaret for driften av
driften av virksombheten. virksomheten.

2. KU-styret kan opprette et arbeidsutvalg blant 2. Representantskapet kan opprette et
sine medlemmer. Dette skal ha medlemmer fra arbeidsutvalg blant sine medlemmer. Dette
minst 3 fra de samarbeidende kommuner. skal ha medlemmer fra minst 3 fra de

3. Det skal ansettes kontrollutvalgssekreter (KU- samarbeidende kommuner.
sekretar), som administrativ og faglig leder for | 3. Det skal ansettes kontrollutvalgssekreteer
virksomheten. (KU-sekreter), som administrativ og faglig

leder for virksombheten.
§4 §4
KU-styrets sammensetning, funksjonstid, Representantskapets sammensetning,
Kkonstituering m.v. funksjonstid, konstituering m.v.

1. KU-styret skal ha 7 medlemmer med like 1. Representantskapet skal ha 7 medlemmer c)
mange personlige varamedlemmer, ett fra hver med like mange personlige varamedlemmer,
av de samarbeidende kommunene. Ett medlem ett fra hver av de samarbeidende
og ett varamedlem velges av den enkelte kommunene. Ett medlem og ett varamedlem

kommune blant medlemmene i velges av det enkelte kommunestyre blant




kontrollutvalget i vedkommende kommune.
Endringer av medlemmer i kontrollutvalgene,

medlemmene i kontrollutvalget i
vedkommende kommune.

fir samtidig en tilsvarende endring i KU-styret. | 2. Valget gjelder for kommunevalgperioden.

2. Valget gjelder for kommunevalgperioden. 3. Representantskapet konstituerer seg selv.

3. KU-styret konstituerer seg selv. Lederen kaller (2.setning videreferes ikke) 2
sammen til mote s& ofte som han/hun finner 4, (vedtektens pkt.4 viderefares ikke) 2
det n@dvendig, eller nar minst 2 medlemmer 5. (vedtektens pkt.5 viderefores ikke) 2
krever det.

4. KU-styret er beslutningsdyktig nar minst 4
medlemmer er tilstede. Vedtak avgjeres med
alminnelig flertall av de avgitte stemmer. Ved
stemmelikhet teller lederens stemme dobbelt,
unntatt ved valg. Da skal de alminnelige regler
ved stemmelikhet ved valg gjelde, jfr.
kommuneloven § 35.

5. For avrig skal kapittel 6 1 kommuneloven
gjelde for saksbehandlingen i KU-styrets
maoter.

§5 §5
KU-styrets oppgaver. Representantskapets oppgaver/myndighet.

1. KU-styret leder KU-sekretariatet ut fra 1. Representantskapet leder KU-sekretariatet ut
kommuneloven, KU-forskriften og denne fra kommuneloven, KU-forskriften og denne
vedtekt. samarbeidsavtale.

2. KU-styret ansetter og sier opp/avskjediger KU- | 2. Representaniskapet ansetter og sier d)
sekreteren og eventuelt gvrige ansatte i KU- opp/avskjediger KU-sekretren og eventuelt
sekretariatet. KU-styret fastsetter lonn og pvrige ansatte i KU-sekretariatet.
arbeidsvilkar for de(n) ansatte, og ivaretar Representantskapet fastsetter lann og
ellers de funksjoner som falger av arbeidsvilkar for de(n) ansatte, og ivaretar
arbeidsgiveransvaret. KU-styret er ellers de funksjoner som folger av
tariffavtalemyndighet etter kommuneloven § arbeidsgiveransvaret. Representantskapet er
28. tariffavtalemyndighet etter kommuneloven §

3. KU-styret vedtar selv budsjett, regnskap og 5-15.
arsmelding, og fordelingen av utgiftene pa de 3. Representantskapet vedtar selv budsjett, d)
samarbeidende kommunene. Far budsjettet regnskap og arsmelding, og fordelingen av
vedtas, skal Indre Helgeland regionrad, Vefsn utgiftene pa de samarbeidende kommunene.
kommune, og KUene, uttale seg. Det skal For budsjettet vedtas, skal Indre Helgeland
utarbeides &rsmelding for samarbeidet. Vedtatt regionrad, Vefsn kommune, og KUene, uttale
budsjett, regnskap og arsmelding sendes de seg. Det skal utarbeides rsmelding for h)
samarbeidende kommuner til orientering. samarbeidet. Vedtatt budsjett, regnskap og

4. KU-styret vedtar selv hvor hovedkontoret skal arsmelding sendes de samarbeidende
ligge. Med mindre vektige hensyn tilsier noe kommuner til orientering.
annet, skal hovedkontoret ligge i Korgen 4. Representantskapet vedtar selv hvor d)
(Hemnes radhus). hovedkontoret skal ligge. Med mindre

5. De deltagende kommuner er ansvarlig for & gi vektige hensyn tilsier noe annet, skal
KU-sekretariatet tilfredsstillende hovedkontoret ligge i Korgen (Hemnes
arbeidsforhold i hver kommune, herunder ridhus).
kontorlokale, mebler, kontorteknisk utstyr, 5. De deltagende kommuner er ansvarlig for & gi e)
EDB, telefon, faks, e-post, bruk av KU-sekretariatet tilfredsstillende
fellesfasiliteter m.m. arbeidsforhold i hver kommune, herunder

6. Det skal fores moteprotokoll. kontorlokale, mabler, kontorteknisk utstyr,

EDB, telefon, faks, e-post, bruk av
fellesfasiliteter m.m.

6. (1.setning viderefores ikke) 2
Moater i representantskapet kan holdes som 3
fjernmete etter reglene i kommunelov § 11-7.

§6 §6
Utgiftsfordeling. Deltakernes bidragsplikt, innskuddsplikt,
eierandel og ansvarsdel.
Netto driftsutgifter fordeles med 20 % likt p& hver | 1. Netto driftsutgifter fordeles med 20 % likt pa e), N

kommune, og resten etter kommunens
innbyggertall.

Hovedkontorkommunen kan delfakturere
driftsutgiftene kvartalsvis, med endelig avregning
og oppgjer etter at regnskapet for KU-sekretariatet
er vedtatt av KU-styret.

hver kommune, og resten etter kommunens
innbyggertall.

Hovedkontorkommunen kan delfakturere
driftsutgiftene kvartalsvis, med endelig
avregning og oppgjer etter at regnskapet for




KU-sekretariatet er vedtatt av
representantskapet.

2. Deltakemes eierandel og ansvarsdel tilsvarer D
fordelingen av netto driftsutgifter, jfr. pkt. 1.
3. Oppgavefellesskapet er ikke et eget b)
rettssubjekt.
4. Oppgavefellesskapet har ikke myndighet til 4 2)
ta opp lan.
§7 §7
Hovedkontorkommunens Hovedkontorkommunens
vertskommuneforpliktelser. vertskommuneforpliktelser.
Hovedkontorkommunen forutsettes & vare Hovedkontorkommunen forutsettes & vare 9]
behjelpelig med alle praktiske gjeremél som kan gi | behjelpelig med alle praktiske gjeremal som kan
kostnadssynergier, slik at KU-sekretariatet avlastes | gi kostnadssynergier, slik at KU-sekretariatet
for rutiner av rutinemessig karakter. Bl.a. avlastes for rutiner av rutinemessig karakter. Bl.a.
utlenning, diverse trekk, pensjonsordning, intern utlenning, diverse trekk, pensjonsordning, intern
regnskapsfersel m.m. regnskapsforsel m.m. Personal i KU-sekretariatet b)
ansettes i hovedkontorkommunen med arbeidsted
KU-sekretariatet. Ansettelse skjer — og
arbeidsgiveransvar ivaretas - etter reglenc i § 5
pkt. 2 med bistand fra hovedkontorkommunen.
§8 §8
Ressurser. Ressurser.
KU-styret er ansvarlig for at KU-sekretariatet har | Representantskapet er ansvarlig for at KU-
tilstrekkelige ressurser, bdde kvantitativt og sekretariatet har tilstrekkelige ressurser, bade
kvalitativt, til & yte alle nedvendige kvantitativt og kvalitativt, til 4 yte alle
sekretariatstjenester til de samarbeidende nedvendige sekretariatstjenester til de
kommuner. samarbeidende kommuner.
§9 §9
KU-sekretzr. KU-sekretzr.
1. KU-sekretzren har det administrative og 1. KU-sekretzren har det administrative og
faglige ansvaret for driften av KU- faglige ansvaret for driften av KU-
sekretariatet, herunder personalansvar, sekretariatet, herunder personalansvar,
budsjettansvar, utviklingsansvar, budsjettansvar, utviklingsansvar,
arbeidsgiveransvar m.v., etter nermere arbeidsgiveransvar m.v., etter n&rmere
remingslinjer vedtatt av KU-styret. Han/hun retningslinjer vedtatt av representantskapet.
rapporterer til KU-styret. Han/hun rapporterer til representantskapet.
2. KU-sekreteren er KU-styrets sekreter. 2. KU-sekretzren er representantskapets
Han/hun skal serge for at sakene som sekreter. Han/hun skal sgrge for at sakene
forelegges KU-styret er forsvarlig utredet, og som forelegges representantskapet er
er ansvarlig for at KU-styrets vedtak forsvarlig utredet, og er ansvarlig for at
iverksettes. Han/hun har tale- og forslagsrett i representantskapets vedtak iverksettes.
KU-styrets moter. Han/hun har tale- og forslagsrett i
3. KU-sekretzren er sekreter for KUene i de representantskapets moter.
samarbeidende kommuner. 3. KU-sekretzren er sekreteer for KUene i de
samarbeidende kommuner.
§10 §10
Godtgjerelser. Godtgjarelser. 4
For godtgjerelser til medlemmene av KU-styret 1. Budsjettert honorar til representantskapets
gjelder kommuneloven §§ 41 og 42. leder attesteres av KU-sekretar og belastes
oppgavefellesskapets netto driftsutgifter.

2. Godtgjerelser til de ovrige medlemmene av
representantskapet — og annen godtgjerelse til
representantskapets leder — beregnes og
utbetales av den enkelte representants
kommune.

§11 §11
Magte- og talerett for ordferere og 5
Mate- og talerett for ordferere og raidmenn. kommunedirekterer.




1. Ordfarere og rddmenn i de samarbeidende

kommunene har mote- og talerett i KU-styrets

mepter.

2. Innkalling og sakliste sendes de samarbeidende

kommunene, og revisjonen.

1. Ordferer og kommunedirekter i de
samarbeidende kommunene har mete- og
talerett i representantskapets moter.

2. Innkalling, sakliste og protokoll sendes de
samarbeidende kommunene, og revisjonen.

§12
Klage.

Enkeltvedtak KU-styret fatter kan paklages til
fylkesmannen i Nordland etter de regler som
falger av forvaltningsloven.

§12
Klage.

Enkeltvedtak representantskapet fatter kan
paklages til Statsforvalteren i Nordland etter de
regler som falger av forvaltningsloven.

§13
Anvisning og revisjon av KU-sekretariatet.

. KU-sekret®ren anviser KU-sekretariatets

utgifter, unntatt utgifter som vedrerer KU-
sekretzren selv. Slike utgifter anvises av KU-
styrets leder.

. KU-styrets skal inng8 avtale med annet KU-
sekretariat eller annen kommunal revisjon om
revisjon av KU-sekretariatets regnskaper. Det
kan ikke inngés avtale om gjensidig revisjon
mellom to KU-sekretariater.

§13
Anvisning og revisjon av KU-sekretariatet.

1. KU-sekretzren anviser KU-sekretariatets
utgifter, unntatt utgifter som vedrerer KU-
sekretzren selv. Slike utgifter anvises av
representantskapets leder.

2. Representantskapet skal innga avtale med
annet KU-sekretariat eller annen kommunal
revisjon om revisjon av KU-sekretariatets
regnskaper, Det kan ikke inngds avtale om
gjensidig revisjon mellom to KU-sekretariater.

§14

Vedtektsmyndighet, og endringer av vedtekten.

Denne vedtekt vedtas av kommunestyrene selv.

§14
Vedtektsmyndighet, og endringer i
samarbeidsavtalen.

hver av de 7 KUene samt en arkivdel for
oppgavefelleskapet. Ved enkeltkommuners
oppsigelse, eller ved opplesning av
samarbeidet, skal den enkelte kommunes
arkivdel overfares til den respektive
kommune. Ved opplesning skal
oppgavefelleskapets arkivdel overfores til
hovedkontorkommunen.

Endringer vedtas p samme maten. Denne samarbeidsavtale vedtas av 1
kommunestyrene selv. Endringer vedtas pé
samme maéten.
§15 §1s5
Tvistebestemmelser. Tvistebestemmelser.
Tvister om innholdet i denne vedtekt, eller om Tvister om innholdet i denne samarbeidsavtale,
tolking, avgjeres av fylkesmannen i Nordland. eller om tolking, avgjeres av Statsforvalteren i
Nordland.
§ 16 §16
Ikrafttredelse. Oppsigelse. Ikrafttredelse, oppsigelse, opplesning og
arkiver.
. Denne vedtekt trer i kraft etter at den er
samstemmende vedtatt av kommunestyrene 1. Denne samarbeidsavtale trer i kraft etter at
selv. den er samstemmende vedtatt av
. Hver kommune kan si opp samarbeidet med ett kommunestyrene selv.
irs oppsigelsesfrist. Fristen regnes fra31.12.1 | 2. Hver kommune kan si opp samarbeidet med i)
det &ret oppsigelsen mottas av KU- ett ars oppsigelsesfrist. Fristen regnes fra
sekretariatet. 31.12. i det ret oppsigelsen mottas av KU-
sekretariatet.
3. Ved opplesning av oppgavefellesskapet k)]
gjelder samme frister som ved oppsigelse.
Representantskapet kan opprette et
arbeidsutvalg i henhold til §3 pkt. 2 som skal
fungere som avviklingsstyre ved opplesning.
4. QOppgavefelleskapet har 8 arkivdeler, en for i)




