INNKALLING TIL MOTE 1
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Til: Tone @vermo Bruun (leder)
Oddrun Angelsen Kyllingmo (nestleder
@rjan Martinussen (medlem)
Monika Fagereng Kristoffersen (medlem)
Otto Jonny Deras (medlem)

Sted: Fjernmete via « Teams»
Tid: 12.02.2021, KL 09.00

Til metet foreligger folgende saker:

001/21 Godkjenning av protokoll fra mete 13.11.2020
002/21 Godkjenning av protokoll fra mete 10.12.2020
003/21 Vedr. oppsigelse fra 3 leger i Hemnes kommune
004/21 Vedr. krav om politiattest i forvaltningen.
005/21 Vedr. innleie av ekstern bistand.

006/21 Referatsak

007/21 Oppfoelging av tidligere KU-vedtak.

008/21 Kommunikasjon/dialog med revisor.

009/21 Oppfelging av KST-vedtak 26/19 (FR-rapporten «Oppfelging av politiske vedtak»)
010/21 Bestilling av forvaltningsrevisjon

Eventuelt.

OBS: - Vennligst informer KU-sekretar snarest dersom du mé melde forfall til metet slik at KU-
sekreter kan kalle inn varamedlem.
- KU-medlemmer bes i god tid si fra til KU-sekreteer om forhold som gjer, eller kan gjore
han/henne inhabil i sak fra sakslisten slik at vararepresentant eventuelt kan innkalles.

Vel mott!

Tone @vermo Bruun
leder KU-Hemnes
05.02.2021

Kopi av innkalling og metedokumenter er sendt til:

- Ordferer, rddmann, KomRev Nord IKS v/Inge Johannessen og Knut Teppan Vik

- Vara for @vermo Bruun: Magne Jacobsen.

- Vara for Kyllingmo, Martinussen, Kristoffersen: Ewy Anette Korsnes, Jon Bech, @ystein Kibsgaard,
Christin Gaustad Halvorsen, Jens Kristian Bech.

- Vara for Deras: Olav Mastervik, Turid Hjerpbakk, Age Mastervik.

Metedokumentene er tilgjengelig pa www.ihkus.no pa siden for Hemnes.

Postadresse: Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat, Sentrumsveien 1, 8646 KORGEN
E-mailadresse: knut.soleglad@hemnes.kommune.no
Hjemmeside: www.ihkus.no

Telefon: 95 14 47 81 (mobil) 7519 70 00 (s.bord)



SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Mete 12.02.2021

Sak 001/21 Godkjenning av protokoll fra mete 13.11.2020

Dokumenter:
- Protokoll fra metet 13.11.2020.

Saksorientering:

Til det tidligere utsendte utkast til protokoll fra metet 13.11.2020, kom det ingen
onsker/behov for endringer.

Det kom tilbakemelding fra 3 av de 5 matende medlemmene.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra metet 13.11.2020.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 13.11.2020
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Tid: 13.11.2020 k1 09.00-14.15.

Sted: Fjernmate via «Easymeeting», KU-leder og KU-sekr. deltok fra Hemnes
radhus, meaterom 2. etg.

Tilstede: Tone @vermo Bruun (leder)
Oddrun Angelsen Kyllingmo (nestleder)
@rjan Martinussen (medlem)
Monika Fagereng Kristoffersen (medlem)
Otto Jonny Derés (medlem)

Forfall:

For gvrig mette:
Amund Eriksen (rddmann), orienterte i sak 036,041
Rolf Fjellestad (ass. radmann), orienterte i sak 036
Randi Erlandsen (prosessleder omst.), orienterte i sak 036
Rolf Ame Westgérd (enhetsleder skole), orienterte i sak 037
Lars Tore Hatten (seniorkonsulent),  orienterte i sak 041
Bengt Bjorgan (regnskapsrevisor), orienterte i sak 039,040,042
Knut Soleglad (KU-sekreter)

Tone @vermo Bruun dpnet metet og innhentet folgende status:

- Innkalling:  Godkjent.

- Saksliste:  Godkjent med tillegg av felgende ettersendte tilleggssak:
- sak 043/20 Meteplan 2021 for kontrollutvalget.

- Deltakere: 5 av 5 mette og metet er beslutningsdyktig.

I metet ble folgende saker behandlet:

Sak 035/20 Godkjenning av protokoll fra mete 18.09.2020

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra metet 18.09.2020.

Sak 036/20  Orientering fra ridmann vedr. oppsigelse fra 3 leger i Hemnes kommune

Motebehandling:
Motet ble lukket i henhold til kommunelov § 11-5.
Radmann, assisterende rddmann og prosessleder for omstilling orienterte i saken.

Innstilling til vedtak ble formulert i metet og godkjent med felgende ordlyd:
«1. Kontrollutvalget tar informasjonen fra rdidmann til orientering.
2. Kontrollutvalget ber om 4 f& tilsendt kommunens tiltak- og
forbedringspunkter samt at ridmannen gir en skriftlig redegjerelse til neste

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 13.11.2020
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Sak 037/20

Sak 038/20

Sak 039/20

ordinzre mete om hvordan tiltak- og forbedringspunktene er blitt iverksatt.
Skriftlig redegjarelse bes tilsendt KU-sekr. pr. mail senest 10 dager fer metet.
Rédmannen bes stille i metet for supplerende orienteringer.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget tar informasjonen fra ridmann til orientering.

2. Kontrollutvalget ber om & f3 tilsendt kommunens tiltak- og forbedringspunkter
samt at ridmannen gir en skriftlig redegjorelse til neste ordinzre mete om
hvordan tiltak- og forbedringspunktene er blitt iverksatt.

Skriftlig redegjorelse bes tilsendt KU-sekr. pr. mail senest 10 dager for metet.
Rédmannen bes stille i matet for supplerende orienteringer.

Orientering fra skolesjef vedr. anbefalinger i FR-rapport om elevenes
psykososiale milje

Maotebehandling:
Enhetsleder skole orienterte 1 saken.

Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar radmannens informasjon til forelepig orientering.

Oppfelging av tidligere KU-vedtak
Matebehandling:

Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar til orientering at alle tidligere KU-vedtak er effektuerte eller
under effektuering.

Kommunikasjon/dialog med revisor, inkl. presentasjon av regnskaps-
revisjonsplan for 2020.

Maotebehandling:
Regnskapsrevisor orienterte om revisjonsstrategien for 2020.

Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar informasjonen fra revisor til orientering, herunder revisors
revisjonsstrategi for 2020.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA M@TET 13.11.2020
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Sak 040/20 Kommunens svar til revisors oppsummeringsbrev fra regnskapsrevisjonen
for 2019

Motebehandling:
Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar brev datert 09.06.2020 fra kommunen v/ekonomisjef til
forelopig orientering og imeteser revisors vurdering av administrasjonens
oppfelging senest nér revisor beretning for 2020 foreligger.

Sak 041/20  Oppfelging av KST-vedtak 26/19 (FR-rapporten «Oppfelging av politiske
vedtak»)

Motebehandling:
Seniorkonsulent orienterte i matet og bekreftet at KU vil motta en skriftlig status
fra kommunen.

Innstilling til vedtak ble godkjent.
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar ridmannens informasjon til forelopig orientering og imeteser
en skriftlig tilbakemelding til neste mate.

Sak 042/20  Risiko- og vesentlighetsvurdering til etterlevelseskontroll for 2020.

Motebehandling:
Regnskapsrevisor orienterte i saken.

Innstilling til vedtak ble godkjent med utfasing av felgende ordlyd:
«, og ber revisor vurdere 4 hensynta de momenter som fremkom i metet.»
Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:
Kontrollutvalget tar risiko- og vesentlighetsvurderingen til etterlevelskontroll for
2020 til orientering

Sak 043/20 Meteplan 2021 for kontrollutvalget

Motebehandling:

Innstilling til vedtak ble godkjent med innfasing av felgende:
- metedatoer for 2021: 12.02, 09.04, 28.05, 10.09, 12.11.

- metestart settes til kl. 09.00.

Vedtaket var enstemmig.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 13.11.2020
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Eventuelt

Vedtak:

Kontrollutvalget fastsetter folgende metedatoer for 2021:

12.02, 09.04, 28.05, 10.09, 12.11.

Motestart settes til kl. 09.00.

Fastsatte motedatoer kan endres ved behov i samhandling mellom KU-leder og
KU-sekretar.

Vedr. eventuell bestilling av forvaltningsrevisjon.
KU ber om at bestilling av forvaltningsrevisjons settes opp som egen sak i neste
ordinzre mete.

Vedr. innleie av ekstern bistand.

KU ber ridmannen gi en skriftlig redegjerelse om bakgrunn, hensikt og fremdrift
for innleie av ekstern bistand innen helseforvaltningen i kommunen.
Redegjerelsen bes bli supplert med muntlig orientering fra rddmannen i
ekstraordinert KU-mete den 10.12.2020 k1. 19.00. Matet holdes som fjernmate.
Skriftlig redegjerelse bes vaeere KU-sekretar i hende innen 07.12.2020.

Vedr. krav om politiattest i forvaltningen.

KU ber rddmannen redegjere for kommunens rutiner for ivaretakelse av krav om
politiattest for stillinger i den kommunale forvaltningen. Redegjerelsen bes gitt i
KUs ekstraordinere mete den 10.12.2020 kl. 19.00.

Tone @vermo Bruun (leder) Oddrun Angelsen Kyllingmo (nestleder)

@rjan Martinussen (medlem) Monika Fagereng Kristoffersen (medlem)

Otto Jonny Derés (medlem)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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KU-HEMNES
Mote 12.02.2021

Sak 002/21 Godkjenning av protokoll fra mete 10.12.2020

Dokumenter:
- Protokoll fra metet 10.12.2020.

Saksorientering:

Til det tidligere utsendte utkast til protokoll fra metet 10.12.2020, kom det ingen
ensker/behov for endringer.

Det kom tilbakemelding fra 3 av de 5 metende medlemmene.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget godkjenner protokoll fra metet 10.12.2020.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




PROTOKOLL FRA MOTET 10.12.2020
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Side 1 av2

Tid: 10.12.2020 k1 19.00-21.45.

Sted: Kontrollutvalgets medlemmer og sekretar meotte i kommunestyresalen, gvrige
deltakere deltok digitalt via «Easymeeting»

Tilstede: Tone @Gvermo Bruun (leder)
Oddrun Angelsen Kyllingmo (nestleder)
Monika Fagereng Kristoffersen (medlem)
Otto Jonny Derés (medlem)
Ewy Anette Korsnes (vara for Martinussen)

Forfall: @rjan Martinussen (medlem)

For gvrig mette:
Amund Eriksen (rddmann), orienterte i sak 044 og 045
Rolf Fjellestad (ass. rddmann), orienterte i sak 044 og 045
Siv Bardsen (enhetsleder), orienterte 1 sak 044

Kjersti Fjeldavli Tuven
Maria Kongsdal

Rolf Arne Westgérd
Knut Soleglad

(hovedverneombud), orienterte i sak 044
(HTV Fagforbundet), orienterte i sak 044
(enhetsleder skole), orienterte i sak 045
(KU-sekreter)

Tone @vermo Bruun dpnet motet og innhentet folgende status:

- Innkalling:  Godkjent.
- Saksliste: ~ Godkjent.

- Deltakere: 5 av 5 mette og metet er beslutningsdyktig.

Folgende saker ble behandlet:

Sak 044/20 Vedyr. innleie av ekstern bistand

Muotebehandling:

Innstilling til vedtak ble formulert i motet og godkjent med felgende ordlyd:
«Kontrollutvalget ber om skriftlig rapportering av status pa tiltaksplanene som
administrasjonen orienterte om i metet den 10.12.2020 i KU-sak 044/20.
Rapporteringen bes veere KU-sekreteer i hende innen 04.02.2021.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget ber om skriftlig rapportering av status pé tiltaksplanene som
administrasjonen orienterte om i metet den 10.12.2020 i KU-sak 044/20.
Rapporteringen bes vaere KU-sekretzer 1 hende innen 04.02.2021.

Sak 045/20  Vedr. krav om politiattest i forvaltningen.

Motebehandling:

I lys av momentene som fremkom i metet, bes KU-sekreter til neste mete

fremskaffe noe narmere informasjon fra kommunens revisor samt KS vedr.

politiattest og vandelskontroll.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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PROTOKOLL FRA MOTET 10.12.2020
KONTROLLUTVALGET I HEMNES

Innstilling til vedtak ble formulert i motet og godkjent med folgende ordlyd:
«Kontrollutvalget viser til dialogen med administrasjonen i KU-sak 045/20 og ber
rédmannen gi en skriftlig tilbakemelding innen 04.02.2021 pé hvilke rutiner
rddmannen har satt i gang med hensyn til veiledning i forbindelse med muntlige
bekymringsmeldinger. Den skriftlige tilbakemeldingen bes supplert med muntlig
orientering i kontrollutvalgets mete den 12.02.2021.»

Vedtaket var enstemmig.

Vedtak:

Kontrollutvalget viser til dialogen med administrasjonen i KU-sak 045/20 og ber
réddmannen gi en skriftlig tilbakemelding innen 04.02.2021 pa hvilke rutiner
rddmannen har satt i gang med hensyn til veiledning i forbindelse med muntlige
bekymringsmeldinger. Den skriftlige tilbakemeldingen bes supplert med muntlig
orientering i kontrollutvalgets mete den 12.02.2021.

Tone @vermo Bruun (leder) Oddrun Angelsen Kyllingmo (nestleder)

Monika Fagereng Kristoffersen (medlem)  Otto Jonny Deras (medlem)

Ewy Anette Korsnes (varamedlem)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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KU-HEMNES
Mote 12.02.2021

Sak 003/21 Vedr. oppsigelse fra 3 leger i Hemnes kommune

Dokumenter:
- Dokumentet «legesaken» Tiltak fremover.

Saksorientering:
I sak 036/20 den 13.11.2020 gav rddmann, assisterende rddmann og prosessleder for omstilling en
orientering i saken og KU fattet folgende vedtak:

1. Kontrollutvalget tar informasjonen fra radmann til orientering.

2. Kontrollutvalget ber om G fd tilsendt kommunens tiltak- og forbedringspunkter sami at
rddmannen gir en skrifilig redegjorelse til neste ordincere mote om hvordan tiltak- og
forbedringspunktene er blitt iverksatt.

Skriftlig redegjorelse bes tilsendt KU-sekr. pr. mail senest 10 dager for motet. Ridmannen bes
stille i motet for supplerende orienteringer.

Vedlagt folger kommunens tiltaks- og forbedringspunkter som ogsé inneholder rddmannens skriftlige
redegjorelse (rad skrift) om hvordan de enkelte punktene er blitt iverksatt.
Radmannen stiller i motet og gir supplerende informasjoner kl. 09.30.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




«Legesaken»

Tiltak framover

1. Faste mgter mellom rddmann og enhetsleder
- Radmannen vil fglge opp slik at det etableres regelmessige mgter med enhetsleder i
Helse og velferd, der drift av legekontor og samarbeid med legene skal veere tema.
Det skal vaere minst ett slikt mgte pr. halvar, og det skal fgres referat fra mgtene.

Radmannen har gjennomfgrt ett mgte med enhetsleder, der blant annet denne
tiltakslisten er gjennomgatt. Mgtet ble gjennomfgrt i januar 2021.

2. Faste kontakt-/dialogmgter mellom legene og enhetsleder

- Det skal etableres en fast / regelmessig kontakt mellom enhetsleder og den enkelte
fastlege. Dette i form av et kontaktmgte / dialogmgte

- Her tas opp ulike problemstillinger som angar kontakt mellom lege og kommune nar
det gjelder drift / praksis — system/rutiner — kommunens stgttetjenester
(drift/utstyr/personale) — mellom lege og enhetsleder

- Det skal fgres referat fra mgtene

- I forbindelse med utarbeidelsen av legeavtalene skal rammene for slike mgter
avtales mer i detalj

- R&dmannen far kopi av referatene

Dette punktet er gjennomgétt med enhetsleder, og hun vil fglge opp dette, slik det er
beskrevet i «tiltakslisten».

3. Llegeavtalene

- Arbeidet med & fa pa plass en legeavtale skal prioriteres

- Opplegg og framdrift skal gjgres i samrad med tillitsvalgte for legene

- Arbeidet skal starte opp igjen i l@pet av november 2020

- Nytilsatte leger ma involveres i arbeidet, slik at de ogsé far mulighet til & komme
med innspill til arbeidet

- | forbindelse med arbeidet med legeavtalene skal legenes «kkommunale timer»
vurderes. Det ma vurderes & utvide antall kommunale legetimer noe, slik at det blir
satt av rimelig tid til samarbeid mellom legene og kommunen.

Arbeidet med legeavtalene er startet opp (ultimo november). Her mgtte
kommunetillitsvalgt for fastlegene Ase Valla, enhetsleder Siv Bardsen og assisterende
radmann/personalsjef Rolf Fjellestad.

Det er avtalt et Igp framover, hvor ogsa de nye legene blir involvert i arbeidet, sammen
med de som har veert i kommunen over tid.

4. Lledelse
- R&dmannen ser pé ledelse og samspill ute i enhetene som sveert viktig, og
grunnleggende for & kunne tilby tjenester av god og forsvarlig kvalitet.



- Dette omradet vil ha spesiell oppmerksomhet i tiden framover, og ikke minst gjelder
dette for Enhet helse- og velferd. Jf. punkt 1.

- Lederverdiene: Helhet, kvalitet, raushet og skaperglede er fgrende for ledelse i
Hemnes kommune — lederne vil og skal bl.a. evalueres ut fra dette

Radmannen gjennomgikk dette punktet, og det er avtalt konkrete punkt som skal fglges
opp.



SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Mote 12.02.2021

Sak 004/21 Vedr. krav om politiattest i forvaltningen.

Dokumenter:

- Dokumentet «KU-sak 045/20» (vedlagt mail fra ass. riddmann til KU-sekr. datert
04.02.2021)

- Notat datert 03.02.2021 fra KU-sekr. til KU-Hemnes vedr. «Muligheter for innhenting av
ny politiattest og gjennomfering av vandelskontroll.»

Saksorientering:

I sak 045/20 den 10.12.2020 gav rddmann, assisterende rddmann og enhetsleder skole en orientering i

saken og KU fattet folgende vedtak:
Kontrollutvalget viser til dialogen med administrasjonen i KU-sak 045/20 og ber
rddmannen gi en skriftlig tilbakemelding innen 04.02.2021 pa hvilke rutiner rddmannen
har satt i gang med hensyn til veiledning i forbindelse med muntlige bekymringsmeldinger.
Den skriftlige tilbakemeldingen bes supplert med muntlig orientering i kontrollutvalgets
mate den 12.02.2021.

Til ovennevnte har ridmannen gitt skriftlig tilbakemelding som fremgér av vedlagte
dokument «KU-sak 045/20» som ble sendt i mail datert 04.02.2021 fra ass.rddmann.

For evrig ble falgende protokollert i KU-sak 045/20:
I lys av momentene som fremkom i motet, bes KU-sekretcer til neste mote fremskaffe noe
naermere informasjon fra kommunens revisor samt KS vedr. politiattest og vandelskontroll.

Vedlagt folger anmodet informasjon fra KU-sekretar (jfr. vedlagte notat). Notatets informasjoner er
av overordnet karakter, men gjengir hovedmomentene i hva som gjelder vedrerende tilherende
tematikk i forrige mete.

Radmannen stiller i metet og gir supplerende informasjoner kl. 09.30.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




Hemnes kommune e
Skapurghde mullom 1mal 4)s og wig sas

KU-sak 045/20

Med bakgrunn i forrige mgte i kontrollutvalget er temaet om veiledning om muntlige
bekymringsmeldinger tatt opp som sak i rektorkollegiet. Dette slik at en skal veere spesielt
oppmerksom pé veiledningsansvaret, dersom det kommer slike henvendelser skolene.

| det videre arbeidet vil det bli vurdert om det skal utarbeides skriftlige rutiner for dette. Det
vurderes ogsa om dette skal vaere et sektorovergripende arbeid (gjeldende for hele kommunen).

Saken er tatt opp som sak i radmannens ledergruppe. Det arbeides na aktivt med a fa pa plass gode
og forsvarlige konklusjoner sa raskt som mulig.



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Lurey - Nesna — Rana - Vefsn

NOTAT

Til: KU-Hemnes
Fra: KU-Sekretaer
Dato: 03.02.2021

Vedrerende:
Muligheter for innhenting av ny politiattest og gjennomfering av
vandelskontroll.

I KU-sak 045/20 den 10.12.2020 ble folgende protokollert:
I lIys av momentene som fremkom i motet, bes KU-sekretcer til neste mote fremskaffe noe
neermere informasjon fra kommunens revisor samt KS vedr. politiattest og vandelskontroll.

Utgangspunktet for ovennevnte er KUs gnske om & fa vite neermere om kommunens muligheter til &
innhente ny politiattest, eventuelt mulighet for & gjennomfere vandelskontroll.

Fra kommunens revisor - KomRev Nord IKS:

P4 foresporsel melder revisor tilbake at de ikke har gjennomfert forvaltningsrevisjoner eller andre
undersokelser om berarer temaet politiattest/vandelskontroll. De viser imidlertid til politiregisterloven
kapittel 7 som har regler om vandelskontroll og attester samt tilherende politiregisterforskrift. Videre
viser revisor til politiets nettsider om politiattest og vandelskontroll.

Fra politiets nettsider — «www.politiet.no»:

P4 politiets nettsider er det egen innfallsport for tematikken «Politiattest» som ogsé inkluderer
vandelskontroll.

Folgende informasjon er bla. lagt ut vedr. tematikken: «Kreve politiattest eller fornyet
vandelskontroll»:

@ Sjekk om du kan kreve politattest X
Disse vilkérene ma vaere oppfylt:
« Du ma ha hjemmel i laven eller i en forskrift gitt i medhold av loven.

Politiattest utstedes ikke pa generelt grunnlag

« Politiattesten ma vises frem for personen starter i arbeidet, i vervet
eller pé studiet.

« Politiattesten skal ikke vaere eldre enn 3 maneder nar du viser den til
den som krever attesten.

+ Du kan ikke kreve ny politiattest senere hvis personen fortsatt har
samme stilling eller verv.

.

Du kan kreve ny politiattest hvis personen far ny stilling, eller hvis det
har vaert et opphold i jobben eller vervet over tid. Dette gjelder ogsa
hvis arbeidsoppgavene endrer seg. | disse tilfellene ma du sende ny
bekreftelse p& formalet med politiattesten.

Som arbeidsgiver eller oppdragsgiver er du selv ansvarlig for a vite om
du kan kreve politiattest fra arbeidstagere, studenter og andre.
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INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Lurpy - Nesna — Rana - Vefsn

Be om ny vandeiskontroll X

Du kan be om ny vandelskontroll hvis:

« sokeren tidligere har vist politiattest til samme formal, og

« du har ny informasjon om sekeren sam kan bety noe for
politiattesten

slik gjer du
1. Fyll ut sgknadsskjema for begjsering om fornyet vandelskontroll

(273 kB)

2. Legg ved dokumentasjon pé den opprinnelige politiattesten til

sokeren. Dette kan for eksempel vaere saksnummer og skjermbilde
eller kopi av attesten.

3. Send spknaden til politiets enhet for vandelskentroll og
politiatiester

4. Vi sender deg skriftlig svar pa spknaden og resultatet av den
fomyede vandelskontrollen. Vi sender en kopi til sgkeren.

Fra KS’s nettsider — www.ks.no:

I artikkel datert 16.12.2016 med tittel «Krav om politiattest for alle som yter tjenester i helse og
omsorg» kan bl.a. felgende leses:

Kan det kreves fremlagt fornyet politiattest etter at attest er utstedt?

Loven apner ikke for utstedelse av fornyet attest til samme formal. Politiet kan imidlertid kommunisere nye
eller oppdaterte opplysninger etter at politiattest er utstedt med hjemmel i politiregisterloven § 43. Det
fremgar av denne at arbeidsgiver kan fa utlevert nye opplysninger av betydning dersom vilkarene for
utstedelse av politiattest fortsatt er til stede. Det felger av forarbeidene at arbeidsgiver ma ha fatt tilgang til
informasjon som gir grunn til 4 tro at det foreligger nye opplysninger av betydning for innholdet pa
politiattesten. Det stilles derfor strenge krav til at arbeidsgiver skal fa utlevert opplysninger pa den som

allerede har levert politiattest. Politiregisterforskriftens kap. 35 er en presisering og utdypning av §43.

OPPSUMMERING:

Ovennevnte viser bl.a. felgende:

- Arbeidsgiver kan ikke kreve ny politiattest senere hvis personen fortsatt har samme stilling eller
Verv.

- Arbeidsgiver kan be om ny vandelskontroll hvis:
- sekeren tidligere har vist politiattest til samme formal, og
- arbeidsgiver har ny informasjon om sgkeren som kan bety noe for politiattesten

«l utgangspunktet kan arbeidsgiver bare kreve politiattest ved ansettelse, men fornyet vandelskontroll
kan foretas dersom arbeidsgiver har grunn til 4 tro at det har skjedd forhold som kan ha betydning for
politiattesten.»

(kilde: kapittel 4.6 «Fornyet vandelskontroll», https://chandboken.ous-hl.no/document/65960)
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SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Mate 12.02.2021

Sak 005/21 Vedr. innleie av ekstern bistand.

Dokumenter:
- Dokumentet «Status Hemnesberget legekontor:» (vedlagt mail fra ass. réddmann til KU-
sekr. datert 04.02.2021)

Saksorientering:

I sak 044/20 den 10.12.2020 gav ridmann, assisterende rddmann, enhetsleder helse-/omsorg,

hovedverneombud og HTV Fagforbundet en orientering i saken og KU fattet folgende vedtak:
Kontrollutvalget ber om skrifilig rapportering av status pd tiltaksplanene som
administrasjonen orienterte om i motet den 10.12.2020 i KU-sak 044/20.
Rapporteringen bes veere KU-sekretcer i hende innen 04.02.2021.

Til ovennevnte har ridmannen gitt skriftlig tilbakemelding som fremgar av vedlagte dokument «Status
Hemnesberget legekontor:» som ble sendt i mail datert 04.02.2021 fra ass.rddmann.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




Hemnes kommune

Skaperglede mellom smul sjs 09 evig sne

Kontrollutvalget 12.02.21

Status Hemnesberget legekontor:

P& grunn av restriksjoner gitt av regjeringen og stort arbeidstrykk knyttet til covid-19 vaksinasjon ble
oppstarten av 75 —dagers planen utsatt til februar.

I mgte med leger ved Hemnesberget legekontor 26.01.21 ble det gjort noen endringer pa
gjennomfgringen av tiltakene.

Opprinnelig plan var 3 bruke ansatt fra legekontoret i Korgen til 8 fglge opp 75 — dagers planen til
hver enkelt ansatt. | mgtet med legene ble vi enige om at det er legene som skal ivareta fremdriften
av 75 — dagers planen.

For § sikre en god prosess med oppdatering av rutiner og prosedyrer vil vi vurdere om teamleder ved
kontoret i en periode skal jobbe mer administrativt for & fa dette pa plass. | tillegg blir vi @ vurdere &
leie inn sykepleierressurs for & jobbe med kompetanseheving av helsesekretaerene ved kontoret.

Vi hadde mgte i ansvarsgruppa onsdag 10.02.21 der disse endringene ble fremlagt og diskutert.

Siv Bardsen

Enhetsleder helse og velferd



SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Mote 12.02.2021

Sak 006/21 Referatsak

Dokumenter:

- Brev datert 04.08.2020 fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet til Forum for
Kontroll og tilsyn «Svar pa spersmél om tolkningen av kommuneloven § 23-5».

- Brev datert 15.10.2020 fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet til Forum for
Kontroll og tilsyn «Svar pd oppfelgingsspersmaél vedrerende tolkningen av kommuneloven
§ 23-5».

Saksorientering:

Vedlagte dokumenter omhandler departementets presiseringer av bl.a. hvilke saker fra KU til
kommunestyret som kommunedirekteren skal gis anledning til 4 uttale seg om, herunder ogsé
saker som gjelder:

- valg av revisjonsordning og revisot,

- valg av sekretariat for kontrollutvalget,

- budsijettforslag for kontroll og tilsyn, og/eller

- &rsmeldinger for kontrollutvalget.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar vedlagte dokumenter til orientering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

—
Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/2919-3 4. august 2020

Svar pa spersmal om tolkningen av kommuneloven § 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 20. mai 2020 vedrgrende
tolkningen av kommuneloven § 23-5 andre setning. | brevet spgr dere om bestemmelsen
innebaerer at kommunedirektaren kun skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
giennomfarte kontroller, eller om han eller hun ogsa skal gis anledning til 8 uttale seg i saker
som gjelder

- valg av revisjonsordning og revisor,

- valg av sekretariat for kontrollutvalget,

- budsjettforslag for kontroll og tilsyn, og/eller

- arsmeldinger for kontrollutvaiget.

Dere spar ogsa om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektoren etter
bestemmelsen.

Departementet vil i det felgende besvare spgrsmélene deres.

Hvilke saker kommunedirekteren skal gis anledning til a uttale seg i
Generelle kommentarer
Det framgar av kommuneloven § 23-5 at

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller
fylkestinget. | saker som skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektaren gis anledning til 4 uttale seg far kontrollutvalget
behandler saken.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22 24 90 90 Signe Bechmann
0032 Oslo Org.nr. 222472 64

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden i § 23-5 andre setning er at kommunedirektgren
skal gis anledning il & uttale seg fer kontrollutvalget behandler enhver sak som skal
oversendes til kommunestyret. Isolert sett synes bestemmelsen dermed & legge opp til at
kommunedirekteren skal gis anledning til & uttale seg i alle saker der kontrollutvalget skal
oversende saken til kommunestyret, uavhengig av hva saken dreier seg om.

Dersom man ser bestemmelsen i sammenheng med ferste setning, kan man forsta den som
at kommunedirektgrens uttalelsesrett er begrenset til saker der kontrollutvalget skal
rapportere om "resultatene av sitt arbeid". Formuleringen "sitt arbeid" er ikke begrenset til
gjennomfarte kontrolier. En slik forstaelse av ordlyden utelukker derfor heller ikke at
kommunedirektaren skal gis anledning til a uttale seg i forbindelse med andre typer
rapporteringer til kommunestyret.

Forarbeidene til bestemmelsen er ikke helt tydelige pa hvilke typer saker som skal forelegges
kommunedirektaren. Det framgar av merknaden til bestemmelsen i Prop. 46 L (2017-2018)
side 405 at kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
"giennomfarte kontroller". At forarbeidene bruker formuleringen "gjennomfgrte kontroller” kan
indikere at det kun er i forbindelse med rapporteringer om gjennomfarte
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller at plikten til & forelegge saken for
kommunedirekt@ren inntrer.

Departementet mener likevel at man ikke ber legge for mye vekt pa at forarbeidene bruker
formuleringen "gjennomfarte kontroller". Etter ordlyden til bestemmelsen skal
kommunedirekteren gis uttalelsesrett i saker som "skal" oversendes til kommunestyret.
Saker som "skal" oversendes til kommunestyret vil naturligvis omfatte alle saker som etter §
23-5 farste setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes. Etter
forskriften har kontrollutvalget ikke bare plikt til & rapportere til kommunestyret om
gjennomfarte kontroller, men ogsa om enkelte andre forhold. For eksempel falger det av
forskriften § 3 at kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret dersom
regnskapsrevisorens papekninger etter kommuneloven § 24-7 til § 24-9 ikke blir rettet eller
fulgt opp.

Departementet kan ikke se at ordlyden og forarbeidene samlet sett gir tilstrekkelige
holdepunkter for & fastsla at kommunedirektaren kun skal gis anledning til & uttale seg i
saker som gjelder gjennomfarte kontroller. Dersom det var lovgivers intensjon & begrense
kommunedirektgrens uttalelsesrett pa denne maten, er det naerliggende at dette ville
kommet klarere fram av bade ordlyden og forarbeidene til bestemmelsen.

Departementet vil ogsa vise til at bestemmelsen i § 23-5 andre setning er en ren viderefgring
av kommuneloven av 1992 § 77 nr. 6 andre setning, se merknaden til bestemmelsen i Prop.
46 L (2017-2018) side 405. Forarbeidene og tolkningsuttalelsene til § 77 nr. 6 er dermed
ogsa relevante for forstaelsen av § 23-5. | en tolkningsuttalelse fra 2010 (10/9262-ERA) la
departementet til grunn at plikten til & forelegge saker for kommunedirektgren etter § 77 nr. 6
andre setning i hvert fall omfattet de sakene som kontrollutvalget skulle rapportere il
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kommunestyret etter den tidligere kontrollutvalgsforskriften. Denne forskriften er na erstattet
av forskrift om kontrollutvalg og revisjon.

Departementet legger derfor til grunn at § 23-5 andre setning innebzerer at
kommunedirektaren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som etter § 23-5 farste
setning eller forskrift om kontrollutvalg og revisjon skal oversendes til kommunestyret. Det vil
si at kommunedirektgren iallfall skal gis anledning til & uttale seg i saker som gjelder
"resultatene" av kontrollutvalgets "arbeid", og i saker som etter forskriften §§ 3, 4 eller 5 skal
oversendes.

Videre kan det ogsa tenkes tilfeller der det ikke falger av lov eller forskrift at en sak skal
oversendes til kommunestyret, men der saken likevel skal oversendes. Dette kan for
eksempel vaere aktuelt der kommunestyret eksplisitt har bedt kontrollutvalget om at saken
skal oversendes, eller der kontrollutvalget selv har bestemt at saken skal oversendes. Nar
det gjelder denne typen saker, legger departementet til grunn at spgrsmalet om
kommunedirektaren skal gis uttalelsesrett, vil avhenge av innholdet i saken. Departementet
viser til at § 23-5 andre setning ma ses i sammenheng med det alminnelige prinsippet om at
en sak skal veere sa godt opplyst som mulig fer et vedtak treffes. Man ma derfor blant annet
se hen til om en uttalelse fra kommunedirektgren kan bidra til & opplyse saken far
kontrollutvalget skal behandle den.

Valg av revisjonsordning og revisor, og valg av sekretariat for kontrollutvalget

Det fglger av § 24-1 tredje ledd at kommunestyrets vedtak om valg av revisjonsordning og
revisor skal treffes etter innstilling fra kontrollutvalget. Videre folger det av § 23-7 sjette ledd
at kommunestyrets vedtak om sekretariat for kontrollutvalget skal treffes etter innstilling fra
kontrollutvalget. Bestemmelsene sier ikke noe om hvorvidt kommunedirektaren skal gis
anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Som nevnt felger det av § 23-5 andre setning, jf. ferste setning, at kommunedirektgren skal
gis anledning til & uttale seg fer kontrollutvalget behandler saker som gjelder "resultatene” av
kontrollutvalgets "arbeid". Nar kontrollutvalget avgir innstilling til kommunestyret om valg av
revisjonsordning og revisor, eller om valg av sekretariat for kontrollutvalget, vil dette ikke
vaere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid. Dette tilsier at
kommunedirektaren ikke skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler
denne typen saker.

Departementet vil vise til at bade revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal vaere
uavhengig av kommunens administrasjon. Dette skyldes at revisor har en viktig oppgave i a
fare kontroll med administrasjonen. Videre har sekretariatet for kontrollutvalget en viktig
oppgave i & forberede saker for kontrollutvalget, og i & pase at kontrollutvalgets vedtak blir
iverksatt. At revisor og sekretariatet for kontrollutvalget skal veere uavhengige av
administrasjonen tilsier at kommunedirektgren ikke bar gis anledning til & uttale seg for
kontrollutvalget skal behandle saker som gjelder valg av revisor og sekretariat. De
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hensynene som begrunner at kommunedirekteren skal gis uttalelsesrett, vil etter
departementets vurdering ikke gjere seg gjeldende i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebeerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til a uttale seg far kontrollutvalget behandler saker
som gjelder valg av revisor og revisjonsordning, og valg av sekretariat for kontrollutvalget.

Budsjettforslag for kontrollarbeidet
Det falger av forskriften § 2 at kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for

kontrollarbeidet i kommunen. Forslaget skal fglge innstillingen til arsbudsjettet etter
kommuneloven § 14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Nar kontrollutvalget oversender forslag til budsjett for kontroliutvalget i kommunen, vil dette
ikke vaere en rapportering om resultatene av kontrollutvalgets arbeid, jf. § 23-5 farste
setning. Dette tilsier at kommunedirekteren ikke skal gis anledning til & uttale seg for
kontrollutvalget behandler denne typen saker.

Kommunedirektgren har ansvar for det samlede budsjettet i kommunen. Det kan derfor
argumenteres for at en uttalelse fra kommunedirektaren kan bidra til & opplyse saken fer
kontrollutvalget skal behandle den. Pa den andre siden vil departementet vise til at budsjettet
for kontrollarbeidet har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens
administrasjon. Departementet mener derfor at gode grunner tilsier at kommunedirektaren
ikke bar gis anledning til 4 uttale seg i denne typen saker.

Departementet er etter dette av den oppfatning at § 23-5 ikke innebaerer at
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler saker
som gjelder budsjettforslag for kontrollarbeidet.

Arsmeldinger for kontrollutvalget

Spersmalet om kommunedirekteren skal gis anledning til & uttale seg om arsmeldinger som
skal oversendes til kommunestyret, vil etter departementets vurdering avhenge av
arsmeldingens innhold. Dersom arsmeldingen inneholder opplysninger om resultater av
kontrollutvalgets arbeid, legger departementet til grunn at kommunedirektaren skal gis
anledning til & uttale seg i saken, jf. § 23-5 farste setning. Departementet viser til dreftelsene
over og vare tidligere vurderinger i sak 10/9262-ERA.

Hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirekteren

Nar det gjelder spgrsmalet om hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirekteren
etter § 23-5 andre setning, vil departementet vise til at bestemmelsen bare fastslar at
kommunedirektgren skal "gis anledning" til & uttale seg. Bestemmelsen sier ikke noe om
hvem som skal innhente uttalelsene fra kommunedirektgren. Departementet legger derfor til
grunn at det er opp til kontrollutvalget i den enkelte kommune & avgjgre hvordan dette skal
gjeres. En praktisk Igsning kan vaere at sekretariatet for kontrollutvaiget forelegger saken for
kommunedirektaren som en del av sin saksforberedelse, jf. forskriften § 7.
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Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e f.)

kst. avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 5



DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

- T
Forum for Kontroll og Tilsyn
Postboks 41 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
20/2919-5 15. oktober 2020

Svar pa oppfelgingsspersmal vedrerende tolkningen av kommuneloven
§ 23-5

Kommunal- og moderniseringsdepartementet viser til brev 2. september 2020 og tidligere
korrespondanse vedrgrende tolkningen av kommuneloven § 23-5. | brevet viser dere til at
departementet i brev 4. august 2020 har lagt til grunn at kommunedirektaren ikke skal gis
anledning til & uttale seg far kontrollutvalget behandler saker som gjelder budsijettforslag for
kontrollarbeidet. | brevet viste departementet blant annet til at budsjettet for kontrollarbeidet
har direkte betydning for omfanget av kontrollen med kommunens administrasjon, og at gode
grunner derfor tilsier at kommunedirekteren ikke skal gis anledning til 4 uttale seg for
kontrollutvalget behandler denne typen saker. Dere sper om det betyr at kommunedirektaren
heller ikke skal gis anledning til & endre eller redusere budsjettforslaget til kontrollutvaiget far
det skal behandles i formannskapet.

Departementet vil vise til at § 23-5 andre punktum regulerer i hvilke tilfeller
kommunedirektaren skal gis anledning til & uttale seg far kontroliutvalget behandler en sak.
Nar saker etter kontrollutvaigets behandling skal oversendes til kommunestyret, vil
kommunedirektarens rolle vaere & ekspedere saken videre til behandling der. Det framgar av
merknaden til § 23-5 andre punktum i Prop. 46 L (2017-2018) at kommunedirektaren kan gi
supplerende opplysninger i forbindelse med at saken oversendes til kommunestyret, jf.
prinsippet om at saken skal vaere sa godt opplyst som mulig. Kommunedirektgren kan
imidlertid ikke endre saksframstillingen til kontrollutvalget.

Departementet legger derfor til grunn at kommunedirektgren ikke kan endre eiler redusere
kontrollutvalgets budsjettforslag for kontrollarbeidet fer det skal behandles i formannskapet.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22 24 90 90 Kommunalavdelingen Signe Bechmann
0032 Oslo Org.nr. 2224 72 64

postmottak@kmd.dep.no  www.kmd.dep.no 972 417 858



Kontrollutvalgets budsjettforsiag skal falge formannskapets innstilling til &rsbudsjettet etter §
14-3 tredje ledd til kommunestyret.

Med hilsen

Ragnhild Spigseth (e.f.)

avdelingsdirektar
Signe Bechmann
seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke héndskrevne signaturer
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SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Maote 12.02.2021

Sak 007/21 Oppfolging av tidligere KU-vedtak.

Dokumenter:
- Oppfelging av KU-vedtak.

Saksorientering:
KU-sekretzr kan gi muntlig orientering i metet om tidligere KU-saker som fortsatt er aktive.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar til orientering at alle tidligere KU-vedtak er effektuerte eller under

effektuering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat
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SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Maete 12.02.2021

Sak 008/21 Kommunikasjon/dialog med revisor.

Dokumenter:
- Brev datert 30.11.2020 fra KomRev Nord IKS til KU-Hemnes «Vurdering av
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighet for Hemnes kommune».

Saksorientering:
KU har et «pise-ansvar» overfor revisor slik dette fremgar av Forskrift om kontrollutvalg og
revisjon § 3:

§ 3.Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon

Kontrollutvalget skal holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pdse at

a) kommunens eller fylkeskommunens drsregnskaper blir revidert pd en betryggende mdte

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets instrukser og
avtaler med revisor

c) regnskapsrevisjonen blir utfort av revisorer som oppfyller kravene i kapittel 2 og 3.

Ovennevnte bestemmelse er spesielt rettet inn mot revisors regnskapsrevisjonsarbeid.

Revisor er KUs viktigste leverander — ikke bare i forbindelse med regnskapsrevisjonen — men
ogsé av forvaltningsrevisjon, eierskapskontroller og andre, mindre omfattende undersokelser.
Det er derfor hensiktsmessig at revisor fir anledning til & orientere bredt under dette temaet
med hensyn til sitt arbeid, og tilsvarende hensiktsmessig at KU gis anledning til 4 ta opp ulike
spersmail og 4 drefte ulike ensker knyttet til revisors arbeide.

Naturlige temaer i kommunikasjonen/dialogen kan saledes vere 4 finne innen omréadene:
- regnskapsrevisjon,

- forvaltningsrevisjon av kommunens virksomhet og selskaper samt eierskapskontroll,
- gvrige temaer/omrader knyttet til kontroll innen kommunal forvaltning.

I perioden 30.11.2020 til og med 30.6.2021 er Margrete Mjelhus Kleiven konstituert som
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor og leder for forvaltningsrevisjon i KomRev NORD.
Vedlagt folger hennes lovpélagte vurdering av sin uavhengighet i forhold til Hemnes
kommune.

Det er ikke mottatt gvrig informasjon fra revisor til dette motet.
Ved behov vil revisor vere tilgjengelig i matet pr. tlf. ev. pr. «Teams».

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors uavhengighetserklering datert
30.11.2020 til orientering.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat



KomRev NORD

Interkommunailt selskap VI skaper tygglied

Til
Kontrollutvalget i Hemnes kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
Margrete Mjelhus Kleiven 77 60 05 03 30.11.2020
mmk@komrevnord.no 901 38 721

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet for Hemnes kommune

Innledning

Ifplge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert p3 oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a fglge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

folger nedenfor. Egenvurderingen gjelder for perioden 30.11.2020 — 30.6.2021.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering
Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til &
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.
Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§17) tillitsmenn at den er egnet til 3 svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.
Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.
(§18 a)
Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
(§ 18 b) er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert som et
interkommunalt selskap.
Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 c) eller fylkeskommunen deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer
revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap.
Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt 3 Bodp, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjevegan, Sortland, Svolvar, Tromsg 77 04 14 00 986 574 689

9405 HARSTAD
www. komrevnordno  post@komrevnord.no



Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller pd annen méte er egnet til 3 svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

Fgr slike tjenester gjer undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer Igpende spgrsmél/henvendelser som er a betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pd en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Hemnes
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§ 18 f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Hemnes kommune som hgrer inn
under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§18g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Hemnes kommune.

Tromsg, 30.11.2020

b s

Margrete Mjglhus Kleiven

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD IKS
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SAKSFREMLEGG

KU-HEMNES
Mste 12.02.2021

Sak 009/21 Oppfelging av KST-vedtak 26/19 (FR-rapporten «Oppfelging av politiske
vedtak»)

Dokumenter:

- Dokumentet «Forelopig status for vedtaksoppfelging» (vedlegg til mail datert 03.02.2021 fra ass.
rddmann til KU-sekretaer)

- Arbeidsutkast (versjon 04.02.2021) til oppfelgingsrapport fra KU til kommunestyret.

Saksorientering:

Denne saken omhandler KUs oppfelging av administrasjonens iverksettelse av det vedtak
kommunestyret fattet i sak 26/19 da forvaltningsrevisjonsrapporten «Oppfolging av politiske vedtak»
ble behandlet.

Kommunestyrets vedtak fremgér av vedlagte arbeidsutkast til oppfelgingsrapport.

KU startet sin oppfelging av kommunestyrets vedtak 26/19 i KUs mete 13.11.2020 (KU-sak 041/20)
da rddmann v/seniorkonsulent gav en muntlig orientering om administrasjonens iverksettelse. KU
fattet da felgende vedtak:
Kontrollutvalget tar rddmannens informasjon til forelopig orientering og imoteser en skrifilig
tilbakemelding til neste mote.

Vedlagt felger kommunens skriftlige tilbakemelding som ogsa er tatt inn i vedlagte arbeidsutkast til
oppfelgingsrapport.

Som det fremgar avslutningsvis i arbeidsutkastet synes det & vare hensiktsmessig med videre
oppfelging av administrasjonens iverksettelse av kommunestyrevedtak 26/19.

Administrasjonens tilbakemeldte status pr. 3/2-21gir en noe uklar tidshorisont i arbeidet med & avklare
hvilke tiltak som vil bli valgt for 4 rette opp svakhetene som fremgar av forvaltningsrevisjonsrapporten.
Videre er tilbakemeldte status ogsa uklar i forhold til om de nevnte tiltakene som skisseres vil rette
opp svakhetene.

Det kan vere hensiktsmessig & f en snarlig og konkret orientering fra rddmann om hvordan de
skisserte tiltakene vil vare relevante i forhold til 4 rette opp svakhetene som er avdekket, samt en
tidsplan for arbeidet frem til svakhetene er rettet opp.

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget viser til dokumentet «Forelepig status for vedtaksoppfelging» fra administrasjonen,

og ber radmannen gi en skriftlig, konkret orientering om hvordan de skisserte tiltakene vil vaere
relevante i forhold til & rette opp svakhetene som er avdekket i forvaltningsrevisjonsrapporten, samt gi
en tidsplan for arbeidet frem til svakhetene er rettet opp. Skriftlig orientering og tidsplan bes vare
oversendt pr. mail til KU-sekretar innen 19.03.2021.

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




Hemnes kommune
Skapergiude mallom 1mal ojs oy wvig sas

Forelppig status for vedtaksoppfalging

Som Kontrollutvalget er kjent med arbeider kommunen nd med en mulig overgang til et nytt sak- og
arkivsystem. Eksisterende system star ovenfor en stgrre oppgradering dersom vi skal beholde det.
Det synes derfor hensiktsmessig 4 se pd muligheten for a samkjgre vare systemer med Digitale
Helgeland i stgrst mulig grad. Det er na bare Hemnes, Hattfjelldal og Grane som star igjen med
Public 360 som sak- og arkivsystem, mens alle andre medlemskommunene i Digitale Helgeland har
valgt Elements Cloud. Et tidlig prisestimat gir grunnlag til 8 anta at det vil veere fordelaktig for
Hemnes kommune med en overgang til Elements Cloud, fremfor en oppgradering av eksisterende
programvare.

Vi har tidligere meldt til kontrollutvalget at vi ser pd mulige alternative digitale Igsninger, ogsa for
vedtaksoppfelging. Dersom det blir bestemt at vi skal ga for en overgang til nytt sak-/arkivsystem, sa
vil det nye systemet inneholde en modul for vedtaksoppfglging. Vi har derfor valgt a ikke se pa
anskaffelse av annet verktgy for vedtaksoppfelging, for dette er avklart. Overgang til nytt sak- og
arkivkjerne er et stort prosjekt, og det er behov for en rekke avklaringer for endelig anskaffelse kan
lyses ut pa anbud. Det er derfor ikke forventet at dette vil kunne vaere operativt fgr vinteren 2021-
2022.

Radmannen vil vurdere en annen type manuell oppfglging av politiske vedtak i en mellomfase
gjennom f.eks. tertiale rapporteringer.



INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal - Hemnes — Lurey - Nesna — Rana - Vefsn

OPPFOLGINGSRAPPORT Arbeids- |

Til: Kommunestyret
Fra: Kontrollutvalget u t k a S t

Dato: (versjon 04.02.2021)

Vedrerende:

Iverksettelse av vedtak i kommunestyresak 26/19.
Vedr.: Forvaltningsrevisjonsrapporten «Oppfolging av politiske vedtak»

Innholdsfortegnelse:
1. Kort historikk.
2. Bakgrunn for forvaltningsrevisjonsrapportens anbefaling.
3. Status pa iverksettelse av KST-vedtak 26/19.
4. Oppsummering.

1. Kort historikk.

Rapporten fra forvaltningsrevisjonen er utarbeidet av kommunens revisor KomRev Nord IKS etter
bestilling fra kontrollutvalget (KU).
Link til rapporten finnes pa nettstedet «www.ihkus.no» under hjemmesiden til KU-Hemnes.

KU behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten i mete 18.02.2019 (KU-sak 008/19) og oversendte
rapporten til kommunestyret som behandlet den i sak 26/19 den 09.05.2019.
Kommunestyret fattet da vedtak folgende vedtak:

Kommunestyret tar forvaltningsrevisjonsrapporten « Oppfolging av politiske vedtaky til orientering
og ber rddmannen imotekomme rapportens anbefaling.

Kommuneloven (KL) krever folgende handtering nr ovennevnte vedtak er fattet:

- Radmannen skal pase at vedtak fattet av folkevalgte organer blir iverksatt (KL § 13-1, 4 .ledd).

- Kontrollutvalget skal pase at vedtak som kommunestyret treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter, blir fulgt opp (KL § 23-2, bokstav e).

- Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om vedtaket er fulgt opp (KU-forskrift § 5).

I arbeidet med oppfelgingen av administrasjonens iverksettelse av KST-vedtak 26/19 har KU mottatt
folgende tilbakemeldinger fra kommunens administrasjon:
- KU-mete 13.11.2020, KU-sak 041/20:
- Muntlig orientering fra seniorkonsulent Hatten.
- KU-mete 12.02.2021, KU-sak 009,/21:
- Mail datert 03.02.2021 fra ass.rddmann vedlagt dokumentet «Forelapig status for
vedtaksoppfelging».

Side 1 av4



2.

INDRE HELGELAND KONTROLLUTVALGSSEKRETARIAT
... et interkommunalt samarbeid mellom ...
Grane — Hattfjelldal — Hemnes — Lurgy - Nesna — Rana - Vefsn

Bakgrunn for forvaltningsrevisjonsrapportens anbefaling.

Fglgende problemstillinger ble lagt til grunn for de undersokelsene som ble gjennomfert i
forvaltningsrevisjonsrapporten:

1. Er vedtak fra kommunestyret og teknisk- og miljeutvalget iverksatt av
kommuneadministrasjonen?

2. Melder kommuneadministrasjonen sin iverksettelse av politiske vedtak tilbake til
politikerne i de tilfeller hvor det er forutsatt?

3. I hvilken grad og hvorfor oversendes saker som teknisk- og miljeutvalget har fullmakt til
a ferdigbehandle, kommunestyret?

Forvaltningsrevisjonsrapportens kapittel 10 oppsummerer folgende funn og konklusjoner til den
enkelte av ovennevnte problemstilling:

Problemstilling 1

I fem av scks kommunale planer, forelagt og vedtatt av kommunestyret, har administrasjonen
endret ordlyd i den endelige planen, slik som bestemt av kommunestyret. Tilleggene er ikke
innarbeidet i strategisk plan for enhet skole 2013-2022.

To av kommunens planer/strategier, som kommunestyret har truffet vedtak om og som inngér i vért
undersekelsesutvalg, er ikke forelagt kommunestyret arlig, slik som bestemt av kommunestyret.
Ikke samtlige undersekte tiltak i den boligsosiale planen ble gjennomfert slik som forutsatt i planen.
I trdd med kommunedelplan for barm og unge har kommunen gjennomfert arlige
brukerundersokelser i alle barnehager. Det er ifelge planen krav om at alle SFO og fritidsklubber
har virksomhetsplan, men revisor er ikke forelagt informasjon som gir oss grunnlag for & vurdere
hvorvidt dette tiltaket er gjennomfort. Samtlige av de undersekte tiltakene fra kommunedelplan
helse- og omsorg er etter revisors vurdering gjennomfert i trdd med ordlyden i den vedtatte planen.
Blant de undersokte sakene hvor administrasjonen har gjennomfert tiltak i henhold til ordlyden i
kommunestyrets vedtak, er utarbeidelse av plan for bosetting, utarbeidelse av mal for
budsjettarbeid, oppfelging av forvaltningsrevisjonsrapport og utredning av samarbeid innenfor
barnevern.

Revisor har ikke fatt informasjon som gir grunnlag for & vurdere hvorvidt administrasjonen har
gjennomfert tiltakene med & lage oversikt og plan for museumsbygg, utrede muligheter for &
redusere antall kvadrat kommunal bygningsmasse. Av de undersekte tiltakene i vedtakene fra
teknisk- og miljeutvalget er alle — med unntak av & innfere gjennomfering forbud gjennom
Finneidfjord sentrum — gjennomfert i henhold til ordlyden i politikernes vedtak.

Blant de undersokte vedtakene fra kommunestyret og TMU var det atte vedtak som inneholdt
konkret angivelse av tidsfrist for iverksettelse. Seks av disse ble gjennomfert i henhold til fastsatt
frist.

Revisors konklusjon pa problemstilling 1 er at ikke samtlige undersekte vedtak fra
kommunestyret og teknisk- og miljoutvalget er iverksatt av kommuneadministrasjonen.

Problemstilling 2

I elleve av de undersgkte vedtakene var rdidmannen bedt om & gi tilbakemelding til kommunestyret.
Det manglet rapportering i fem av disse undersokte sakene. Tilbakemelding mangler i saker om
revidering av naringsplan, rapportering av mobbeplan, revidering av strategi for frivillighet og
fremleggelse av strategidokument for sosialtjenesten. Det var ett av de undersekte vedtakene fra
teknisk- og miljoutvalget som pala rddmanncn & gi tilbakemelding til utvalget. Det gjaldt i sak om
detaljregulering for Meieriveien nord, og rddmannen ga tilbakemelding slik som forutsatt.

Revisors konklusjon pa problemstilling 2 er at kommuneadministrasjonen ikke i samtlige
undersekte tilfeller hvor det er forutsatt melder sin iverksettelse av politiske vedtak tilbake til
politikerne.
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Problemstilling 3
12014 sendte teknisk- og miljoutvalget ni saker til kommunestyret. Begrunnelsene for oversendelse

til kommunestyret var at det ble vurdert at teknisk- og miljoutvalget ikke hadde kompetanse til &
fatte endelig beslutning.

12015 ble syv av sakene oversendt til kommunestyret for avgjerelse. I én av disse sakene har vi
ikke funnet informasjon i sakspapirene om hvilket organ som hadde endelig vedtakskompetanse.

I 2016 ble ti av teknisk- og miljoutvalgets saker sendt til kommunestyret. I én av disse sakene
kunne teknisk- og miljoutvalget treffe endelig vedtak. En annen sak ble trukket i kommunestyret da
det var TMU som hadde vedtakskompetansen. For de eovrige sakene fremkommer det at
begrunnelsen for oversendelsen var at vedtakskompetansen 18 hos kommunestyret.

Revisor oppfatter at flertallet av de saker som er oversendt fra teknisk- og miljsutvalget til
kommunestyret er begrunnet i at sakene gjelder omrider hvor vedtakskompetansen ligger til
kommunestyret.

3 Status pa iverksettelse av KST-vedtak 26/19.

Kommunestyret vedtok & be ridmannen imetekomme rapportens anbefaling.

Rapportens anbefaling:
Pé bakgrunn av vére funn og vurderinger anbefaler vi Hemnes kommune d gjore tiltak for a sikre

at samtlige politiske vedtak iverksettes slik som pdlagt etter kommuneloven.

Administrasjonen opplyser folgende status i dokument til mail datert 03.02.2021:

«Som Kontrollutvalget er kjent med arbeider kommunen nd med en mulig overgang til et nytt sak-
og arkivsystem. Eksisterende system stér ovenfor en sterre oppgradering dersom vi skal beholde
det. Det synes derfor hensiktsmessig & se p& muligheten for & samkjere vére systemer med Digitale
Helgeland i sterst mulig grad. Det er nd bare Hemnes, Hattfjelldal og Grane som stér igjen med
Public 360 som sak- og arkivsystem, mens alle andre medlemskommunene i Digitale Helgeland har
valgt Elements Cloud. Et tidlig prisestimat gir grunnlag til 4 anta at det vil vare fordelaktig for
Hemnes kommune med en overgang til Elements Cloud, fremfor en oppgradering av eksisterende
programvare.

Vi har tidligere meldt til kontrollutvalget at vi ser p4 mulige alternative digitale losninger, ogsa for
vedtaksoppfelging. Dersom det blir bestemt at vi skal gé for en overgang til nytt sak-/arkivsystem,
sa vil det nye systemet inneholde en modul for vedtaksoppfelging. Vi har derfor valgt & ikke se pa
anskaffelse av annet verktoy for vedtaksoppfolging, fer dette er avklart. Overgang til nytt sak- og
arkivkjerne er et stort prosjekt, og det er behov for en rekke avklaringer for endelig anskaffelse kan
lyses ut p4 anbud. Det er derfor ikke forventet at dette vil kunne vere operativt for vinteren 2021-
2022.

Radmannen vil vurdere en annen type manuell oppfalging av politiske vedtak i en mellomfase
gjennom f.eks. tertiale rapporteringer.»

4. Vurdering av administrasjonens iverksettelse.

Basert pa skriftlige tilbakemeldinger fra administrasjonen, kan folgende vurdering av
administrasjonens iverksettelse av KST-vedtak 85/17 oppsummeres:

Problemstilling 1 stiller spersmal om vedtak fra kommunestyret og teknisk- og miljeutvalget iverksatt

av kommuneadministrasjonen. Revisor konkluderte med at ikke samtlige undersekte vedtak fra
kommunestyret og teknisk- og miljeutvalget er iverksatt av kommuneadministrasjonen.
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Administrasjonens svar pr. 03.02.2021 til ovennevnte er bl.a. at kommunen né arbeider med en mulig
overgang til et nytt sak- og arkivsystem, herunder bl.a. at nytt system vil inneholde en modul for
vedtaksoppfolging som forventes & kunne veere operativt tidligst vinteren 2021/2022. Rédmannen vil
imidlertid vurdere en annen type manuell oppfalging av politiske vedtak i en mellomfase gjennom
f.eks. tertiale rapporteringer.
Vurdering av administrasjonens arbeid med 4 sikre at samtlige politiske vedtak blir iverksatt:
Med bakgrunn i administrasjonens tilbakemelding, fremstar det som uklart pd hvilken méte et nytt
sak-/arkivsystem — pa en bedre méte enn i dag - skal sikre at alle politiske vedtak blir iverksatt.
Dersom radmannen — i en mellomfase frem til eventuelt nytt sak-/arkivsystem - vil vurdere en
annen type manuell oppfelging av politiske vedtak (f.eks. tertiale rapporteringer), ber det
redegjeres noe mer konkret om hvordan den manuelle oppfelgingen skal sikre at alle politiske
vedtak blir iverksatt.
Det synes & vezere hensiktsmessig at KU foretar videre oppfelging av administrasjonens
iverksettelse av de tiltak som problemstilling 1 nedvendiggjor.

Problemstilling 2 stiller spersmal om kommuneadministrasjonen melder sin iverksettelse av politiske
vedtak tilbake til politikerne i de tilfeller hvor dette er forutsatt. Revisor konkluderte med at
kommuneadministrasjonen ikke i samtlige undersokte tilfeller hvor det er forutsatt melder sin
iverksettelse av politiske vedtak tilbake til politikerne.
Administrasjonens svar pr. 03.02.2021 til ovennevnte er bl.a. at kommunen n arbeider med en mulig
overgang til et nytt sak- og arkivsystem, herunder bl.a. at nytt system vil inneholde en modul for
vedtaksoppfelging som forventes 4 kunne veere operativt tidligst vinteren 2021/2022. Rédmannen vil
imidlertid vurdere en annen type manuell oppfelging av politiske vedtak i en mellomfase gjennom
f.eks. tertiale rapporteringer.
Vurdering av_administrasjonens arbeid med & sikre at politiske vedtak blir meldt tilbake til
politikerne i de tilfeller hvor dette er forutsatt:
Med bakgrunn i administrasjonens tilbakemelding, fremstar det som uklart pd hvilken méte et nytt
sak-/arkivsystem — pé en bedre mate enn i dag - skal sikre at politiske vedtak blir meldt tilbake til
politikerne i de tilfeller hvor dette er forutsatt. Dersom rddmannen — i en mellomfase frem til
eventuelt nytt sak-/arkivsystem - vil vurdere en annen type manuell tilbakemelding av politiske
vedtak (f.eks. tertiale rapporteringer), ber det redegjores noe mer konkret om hvordan den manuelle
oppfolgingen skal sikre at politiske vedtak blir meldt tilbake til politikerne i de tilfeller hvor dette
er forutsatt.
Denne oppfalgingsrapporten vil ogsd opplyse at det i forvaltningsretten foreligger en implisitt
forutsetning om & melde tilbake til beslutningstaker dersom iverksettelsen av et vedtak ikke blir
gjennomfart som forutsatt — dette for & kunne sette beslutningstaker i stand til & styre innenfor sitt
ansvar dersom eksempelvis grunnlaget for vedtaket endres.
Det synes & vaere hensiktsmessig at KU foretar videre oppfelging av administrasjonens
iverksettelse av de tiltak som problemstilling 2 nedvendiggjor.

Problemstilling 3 stiller spersmal om i hvilken grad - og hvorfor — det oversendes saker til
kommunestyret som teknisk- og miljeutvalget har fullmakt til 4 ferdigbehandle. Revisor oppfatter at
flertallet av de saker som er oversendt fra teknisk- og miljoutvalget til kommunestyret er begrunnet i at
sakene gjelder omréder hvor vedtakskompetansen ligger til kommunestyret.
Vurdering av administrasjionens arbeid med 4 sikre at politiske saker ferdigbehandles i de utvalg
som besitter fullmakten:
Revisor opplyser at denne delen av undersgkelsen (dvs. problemstilling 3) er beskrivende, og at
revisor derfor ikke har utledet revisjonskriterier eller foretatt vurderinger (jfr. FR-rapport kapittel
2.2.1 vedr. problemstilling 3).
Det legges til grunn i denne oppfelgingsrapport at funnene fra problemstilling 3 er til
informasjon og at de ikke var ment & vaere gjenstand for videre oppfelging.
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Sak 010/21 Bestilling av forvaltningsrevisjon

Dokumenter:
- Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024

Utrykte dokumenter:
- Dokumentet «Risiko- og vesentlighetsvurderinger» (dokumentet kan leses pa kommunens
hjemmeside under kommunestyresak 60/20 den 24.06.2020).

Saksorientering:
Under «Eventuelt» i KUs moate 13.11.2020 ba KU om at bestilling av forvaltningsrevisjon
settes opp som egen sak i neste ordinzre mete.

Eventuell bestilling av forvaltningsrevisjon skjer med bakgrunn i Plan for forvaltningsrevisjon
2020-2024. KU er imidlertid gitt fullmakt av kommunestyret til a gjere endringer av planen i
planperioden (jfr. KST-vedtak 60/20 den 24.09.2020).

Dersom annet prosjekt — enn det som fremgér av vedtatt plan — blir valgt, ber oppdatert Plan
for forvaltningsrevisjon 2020-2024 oversendes til kommunestyret som referatsak.

Som grunnlag for Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024 foreligger dokumentet «Risiko- og
vesentlighetsvurdering» som belyser ulike momenter innenfor kommunens stabs- og
tjenesteomrader som kan gi grunnlag for forvaltningsrevisjon. Blant disse momentene, har
KU tatt inn - i «Plan for forvaltningsrevisjon 2020-2024» - de omrédene/temaene som anses &
veere mest relevante for en forvaltningsrevisjon.

Dersom KU velger & bestille en forvaltningsrevisjon kan folgende innstilling til vedtak vere
relevant:
1. Kontrollutvalget vedtar 4 bestille forvaltningsrevisjon innen omradet (fases inn i metet)
med folgende hovedtema (fases inn i metet).
2. Revisjonen bes utarbeide utkast til prosjektplan for den bestilte forvaltningsrevisjonen
og legge denne frem i kontrollutvalgets mete 09.04.2021. Utkastets forslag til
spesifiserte problemstillinger tar utgangspunkt i momenter som fremkom 1 metet.

Forvaltningsrevisor vil vare tilstede i metet ved behandlingen av saken.

Innstilling til vedtak:
(saken legges frem uten innstilling til vedtak)

Indre Helgeland Kontrollutvalgssekretariat




PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON
2020 - 2024

for

kontrollutvalget i Hemnes kommune

HOVEDOMRADER FOR KONTROLLUTVALGETS ANSVAR OG OPPGAVER

FORVALTNINGEN REGNSKAPENE I REVISJONEN I
Forvaltnings Eierskaps "Ad-hoc" Kommunens/KFs
revisjon kontroll saker regnskaper
lv v v 1 v
Risiko- og Div. mnspill Oppfolging av Pése forsvarlig
vesentlighetsvurderi til KU revisors revisjons-
l L papekninger | ordnin,
< H v
Plan for Plan for Er det Uttalelse om Pése betrygg-
forvaltnings- eierskaps- en sak ende regn-
revisjon kontroll for KU? skapsrevision
l l h 4 E
1 Underszkelse] l Undersgkelse | I Undersekelse |
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| Sak eller dokument oversendes fra KU til kommunestyret |

}

| Kontrollutvalget piser at kommunestyrets vedtak falges opp |

Bakgrunn for plan for forvaltningsrevisjon:

Kontrollutvalget skal — pA vegne av kommunestyret — pase at det utfores forvaltningsrevisjon av
kommunens virksomhet, og av selskaper kommunen har eierinteresser i.

Forvaltningsrevisjon innebzrer & gjennomfore systematiske vurderinger av ekonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak.

Kontrollutvalget skal minst én gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at
kommunestyret er konstituert, utarbeide en plan som viser pa hvilke omrader det skal gjennomferes
forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens
virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper. Hensikten med risiko- og
vesentlighetsvurderingen er & finne ut hvor det er storst behov for forvaltningsrevisjon.

Planen skal vedtas av kommunestyret selv, og kommunestyret kan delegere til kontrollutvalget & gjore
endringer i planen.



Planen for forvaltningsrevisjon:

Opplistingen nedenfor inneholder de omréader/temaer som kontrollutvalget vurderer 4 vare mest
relevante for forvaltningsrevisjon. Antallet prosjekter som vil bli gjennomfert i perioden avhenger av
kontrollutvalgets budsjett, prosjektenes omfang og det faktiske behov for forvaltningsrevisjon som
kontrollutvalget foretar en lgpende vurdering av.

Omréde og tema:

- Forebygging/oppfelging av sykefravaer:
Har kommunen etablert rapportering av sykefravaer og méltall som er lopende tilgjengelig for
den enkelte personalansvarlige, og er det etablert felles retningslinjer/rutiner for arbeidet med
forebygging og oppfolging av sykefravaer?

- Kommunens plansystem:
I hvilken grad er kommunens mélsettinger og strategier nedfelt med konkrete tiltak og ressurser
gjennom hele kommunens plansystem og hvordan felges dette opp?
Herunder undersgkes hvilke tiltak og ressurser kommunen har planlagt - og gjennomfert — med
utgangspunkt i forutsetningen for tilslutning til ndvaerende innkjepssamarbeid, bl.a. & stette opp
om det lokale nzringslivet sd mye som mulig gjennom rammeavtaler, og hvilken effekt har
tiltakene hatt?

- Apenhet/innsyn:

I hvilken grad er kommunens dokumenter tilgjengeliggjort for offentligheten i henhold til lov og
forskrift, og i hvilken grad etterlever saksbehandlere dette regelverket?



